Quo vadis Europa? — Ad finem Democratiae!
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1. Einleitung

Die weitere Entwicklung Europas, naherhin der E#érsghen Union, beschaftigt alle
Wissenschaften, welche sich mit dem Zusammenlebsn Menschen befassen, also alle
politischen Wissenschaften, darum auch und insloesendie Rechtswissenschaft, besser die
Rechtslehre, vornehmlich das Offentliche Rechtdessen Gegenstanden das Staatsrecht, das
Volkerrecht und damit auch das Europarecht gehdesme Rechtslehre, die Recht nicht auf
Herrschaft, sondern auf Freiheit grindet, wird be$geiheitslehre denn Staatslehre genannt.
Diese Freiheitslehre ist Ethik. Das Prinzip desii®eanter freien Menschen ist das Sittengesetz,
der kategorische Imperativ, der nichts anderes Zumsdruck bringt als das Ethos der
Néachstenliebe. Dieses ist ausweislich des Erstetike}s der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte von 1948 das Weltrechtsprinzip

Das Europarecht, das Recht der europdischen Itimgragriindet auf vélkerrechtlichen
Vertragen, ist also Volkerrecht, das aber auch tSteeht ist, weil die Europaische Union
gemeinschaftlich die ihr Ubertragenen Hoheitsrede Mitgliedstaaten ausiibt und damit in
deren Organisation integriert ist, als Staatenvadbwie das das Bundesverfassungsgericht
sieht, oder richtiger als Bundesstjaind damit zur Staatlichkeit der Mitgliedstaatew wlamit
zum Staat im engeren Sinne gehort. Darum wird daodarecht (unspezifisch) auch als
supranationales Recht oder als Recht sui generiidimet Zwar unterscheiden sich
Volkerrecht und Staatsrecht nach ihren Gegenstandight aber nach ihrer Eigenart als
Freiheitsrecht. lhr Zweck ist die Verwirklichungsdguten Lebens aller in allgemeiner Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit.

Die Rechtslehre interessiert an der weiteren Ekdwiny Europas die Entwicklung des
Rechts, die freilich mit der 6konomischen und denaEntwicklung verbunden ist. Sie sorgt
sich um das Recht, dessen Prinzipien nicht zurd3igipn der Politik stehen.
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Quo vadis Europa? Auf diese Frage muss ein Rebhgésleantworten: nicht in die
Gesetzlosigkeit, aber in die Rechtlosigkeit. Diegnationistische Propaganda allerdings kennt
keine Sorge um das Recht auf dem Weg Europas, sondeaufgesetzte Begeisterung, aber die
rechtliche Kritik l&sst jede Begeisterung Uber d&ng ersticken, den Europa in den beiden
letzten Jahrzehnten gegangen ist und den Europwemlish des Vertrages Uber eine
Verfassung fur Europa vom 29. Oktober 2004 (VV); fteilich von den Franzosen und den
Niederlandern in Volksabstimmungen vom 28. Mai 2@2%v. vom 1. Juni 2005 abgelehnt
worden ist, zu gehen sich anschickt. Europa isteammopéisch, wenn es die européische Kultur
bewahrt. Diese Kultur kommt wesentlich in den Stuarinzipien Deutschlands zum Ausdruck.
Die Strukturprinzipien, die der Integrationsartikkds Grundgesetzes, Art. 23 Absatz 1 Satz 1,
nennt, sind die grundlegenden Freiheits-, Rechitsl 8taatsprinzipien Deutschlands, die in
Art. 20 Abs. 1 GG stehen und aus Art. 1 GG, deAlsatz 1 Satz 1 die Menschenwdrde fur
unantastbar erklart und sich in Absatz 2 zu denveudetzlichen und unveraufRerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlicheme{Bschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt" bekennt, folgen. DiesenBpien stehen ausweislich Art. 79
Abs. 3 GG nicht zur Disposition der Politik, audoht zur Disposition der Integrationspolitik
Sie werden im Ubrigen, freilich auRer dem Sozialgp, in den Grundsétzen der Union in Art. 6
Abs. 1 EUV und den Werten derselben nach Art. M2dér Union zugrunde gelegt. Es geniigt
nicht, dass diese Prinzipien propagiert, sie mussewirklicht werden. Das setzt voraus, dass
sie ihrer Idee gemald dogmatisiert werden. Dagnst &ufgabe der praktischen Philosophie und
damit eine Aufgabe der Ethik, zu der die Rechteeahort.

Die folgende Erdrterung beschrankt sich auf einul@trprinzip, das in der européischen
Entwicklung verloren zu gehen droht, ja weitestgeheerloren gegangen ist, das aber mit der
Idee der Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeittrennbar verbunden ist, das demokratische
Prinzip. Ohne Demokratie gibt es keinen Rechtssisaidrfer: kein Recht und damit keine
Freiheit, keine Gleichheit, keine BriiderlichReibhne Demokratie gibt es keinen Sozialstaat,
dessen Wirtschaftsordnung die der marktlichen Swirtachaft ist. Die Darlegungen
beschranken sich auf vier Aspekte des demokratisdbefizits der Europaischen Union,
namlich die Entdemokratisierung der Rechtsetzunge dEntdemokratisierung der
Rechtsprechung, die Entdemokratisierung des Waftatechts durch das Herkunftslandprinzip
und den des entdemokratisierten Grof3staates. Diee Ter Vertrdge sind schwer verstandlich,
die Entwicklung der Integrationspraxis kaum durtlaadar. Das verschafft der
Integrationspropaganda die Mdglichkeit, der Offiehtteit das demokratische Defizit zu
verschleiern, ja sogar Fortschritte an Demokrat@zwspielen. Der Beitrag will dem
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Informationen entgegensetzen und kann darum aufheireichendes Mall an Text- und
Rechtsprechungsbericht, Begrifflichkeit und Doghaicht verzichten.



2. Freiheitliche Demokratie

Ein Gemeinwesen, in dem die Menschen frei, gleict briderlich zusammen leben, eine
Republik also, muss demokratisch sein. Das demiekhat Prinzip griindet in der Freiheit als
der Autonomie des WillefisNur wenn jeder Mensch unter dem eigenen Gesetzdas Gesetz,
das er sich selbst gibt, nur wenn jeder Mensch @gsker seines Handelns ist, ist er frei. Die
Freiheit ist aber das mit jedem Menschen geboremiafk Alle Menschen also sind Gesetzgeber
ihres Handelns. Weil sie ein gemeinsames Lebenefiilind weil all ihr Handeln auf alle
einwirkt, muss jeder Gesetze geben, die fur alleegeDie Gesetze mussen somit allgemein
sein. Die Allgemeinheit liegt im Begriff des freilichen Gesetzes. Das demokratische Prinzip
folgt aus der Allgemeinheit der Freiheit. Es sdk &erwirklichung der allgemeinen Freiheit
durch allgemeine Gesetzlichkeit bestmdglich geveigtén. Nur der tbereinstimmende Wille
aller Biurger kann Gesetze gebemer Wille der Birgerschaft, die volonté généraielt nach
dem Staatszweck auf das gute Leben aller in allgemd-reiheit und damit Gleichheit und
Briderlichkeit'. Die Materie des guten Lebens aller, Gegenstatet ®olitik, bedarf der
Erkenntnis. Diese Erkenntnis ist Sache der Vertreles ganzen Volkes (repréasentative,
mittelbare Demokratie), wenn sie nicht dem Volk $einer Gesamtheit (unmittelbare
Demokratie) vorbehalten bleibt. Es ist Aufgabe Besten des Volkes, das Richtige fir das gute
Leben aller auf der Grundlage der Wahrheit zu erkdA. Diese republikanische Elite
auszuwahlen, ist Sache des Volkes. Das Auswahhweramuss den gré3tmdglichen Einfluss
des Volkes, d.h. jedes Birgers, auf die Vertretes d&/olkes sicherstellen, soweit die
Burgerschaft nicht unmittelbar die Politik bescRBa kann, was oft undurchfiihrbar ist.
Niemand kann und muss darauf vertrauen, dass ditee #ie sich selbst einsetzt oder von
einem Teil des Volkes, etwa Parteien, eingesetztl, wdie Politik so betreibt, wie es dem
allgemeinen Wohl, der der Wille des Volkes istspnicht. Demgemaf sind um der allgemeinen
Freiheit willen Wahlen der Vertreter des ganzenkéslunverzichtbar. Diese Wahlen mussen
gewahrleisten, dass die Gleichheit der Burger inFaeiheit gewahrleistet ist. Sie mussen also
egalitar seilf. Die skizzierten Elementaria des demokratischeimzs stehen nicht zur
Disposition  irgendwelcher ZweckmaRigkeiten. Irgande Legitimitat gubernativer
Rechtsetzung oder gar irgendeine Effizienz (Fumidiitat)* vermogen die demokratische
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Legitimation durch freiheitliche und gleichheitlehalso allgemeine, Parlamentswahlen nicht zu
ersetzen, auch nicht mittels gewisser Transpareiitirez Politik>. Legalitat griindet
ausschlieBlich auf dem Willen der Blrgerschaft, daf volonté générale, der bestméglich
hervorgebracht werden muss, nicht auf dem WillarereElite, welche die Macht usurpiert.
Nicht der Wille einzelner Menschen, gar der von reti, schafft Verbindlichkeit, sondern nur
der Wille aller Menschen, die zusammenleben, deg&dchaft. Die Vertreter des Volkes sind
nicht die Herren des Volkes, sondern haben eineifsgne Aufgabe, ndmlich die Erkenntnis
des Willens des Volkes, also des gemeinen Wohlssalkes publica. Herrschaft und Freiheit
sind unvereinbaf. Ein Freiheitsbegriff, der nicht mehr leistet, &lerrschaft in Grenzen zu
weisen, dogmatisiert lediglich Abwehrrechte desddis gegen den Staat und verfehlt sowohl
das demokratische Prinzip als auch die politisatvenFder RepubliK. Mit dem liberalistischen
Freiheitsverstandnis, das Herrschaft nicht nur wssatzt, sondern geradezu legitimiert, begnigt
sich aber die europdische Integrationsentwickli8ig. fallt damit in den vom monarchischen
PrinziEL8 gekennzeichneten Konstitutionalismus deenfiung von Staat und Gesellschaft
zuriick®.

Das demokratische Prinzip ist nicht nur die Logée éllgemeinen Freiheit und damit der
Menschheit des Menschen, sondern ausweislich ArtABs. 1 und 2 GG, Art. 28 Abs. 1
S.1GG und Art. 23 Abs.1 S.1 GG Strukturprindips Grundgesetzes, welches nicht zur
Disposition der européischen Integration steht. Déenokratie ist nach Art. 6 Abs. 1 EUV ein
Grundsatz der Européischen Union und nach ArtvM2ein Wert, auf dem die Union grindet.
Weil dieser Grundsatz bzw. dieser Wert verbundemisden Grundsatzen der Freiheit und der
Wert auch mit denen der Menschenwirde und Gleithiieér beide auch mit der Achtung bzw.
Wahrung der Menschenrechte, kann der Begriff dand&keatie nur freiheitlich im Sinne der
allgemeinen Gesetzgeberschaft der Birger, wie a@ises skizziert wurde, verstanden werden.
Das gegenwartig geltende Verfassungsrecht der Bisadpen Union jedoch missachtet nicht
anders als der Vertrag Uber eine Verfassung flupgyrder die weitere Integration gestalten
sollte und soll, jedenfalls vorzeichnet, das derat&che Prinzip, wie es die Gleichheit in der
Freiheit gebietet. Die Europdische Union ist nidemokratisch und, schlimmer noch, die
Mitgliedstaaten haben ihren demokratischen Statushddie Integration in die Europdische
Union weitgehend eingeblif3t. Das ist im Folgendenutiegen.

3. Entdemokratisierte Rechtsetzung

3.1 Européaisches Parlament

3.1.1Vor allem ist die politische Willensbildung der iepaischen Union entdemokratisiert.
Das Europaische Parlament ist nicht demokratisditiddert, weil dessen Wahl nicht
gleichheitlich ist. Diese Versammlung (so noch AB7 EWGV) der ,Vertreter der Volker"

!> Transparenz will Art. I-50 VV férdern.

® SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,73.ff.; ders.: Freiheit in der Republik, 3. Kap.
" Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res pap8l 441 ff.; ders.: Freiheit in der Republik.
6. Kap.

'8 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res pap8I 159 ff.; ders.: Freiheit in der Republik.
3. Kap., IX.



(Art. 189 Abs. 1 EGV) ist kein Parlaméht Es wird nur so genannt, zum einen, um der
Offentlichkeit Demokratie vorzutauschen, zum anderem den Status der Abgeordneten,
insbesondere deren (ibermaRige DiAteru rechtfertigen. Das Parlament hat nicht eineiaé
wirkliche Gesetzgebungsbefugnis, sondern ist lediglan den Rechtsetzungsverfahren,
vornehmlich mit Rechten zur Anh6érung und Stellungna, aber auch, nach
Vermittlungsverfahren mit der Kommission und demt,Ras hin zu einem eng begrenzten
Vetorecht in bestimmten Politiken beteiligt. Eidaite Gesetzgeber in der Europaischen
Gemeinschatt sind die Kommission und der Rat (261, 252 EGV), beides Exekutivorgéhe
beide ohne demokratische Legitimation dieser Ggebimg. Kommission und Rat waren
allenfalls in engen Grenzen gemafR einem wirklicReimzip der begrenzten Ermachtigéhg
demokratisch legitimiert, nicht aber fur ihre umgeilde, so gut wie alle Lebensbereiche
erfassende Integrationspolitik. Die Ermachtigungerden Gemeinschaftsvertrdgen durch die
Ubertragung von Hoheitsrechten (Art. 23 Abs. 1 &G&), welche die Zustimmung der
nationalen Gesetzgeber gefunden haben (vgl. ArAlE0 2 GG), sind einerseits zu weit und zu
offer?® und andererseits haben die Legislativorgane ihrgtimung nicht wirklich an dem
Willen der Vdélker orientiert, sondern sich dem briEtionsdruck gebeugt.

Die Politik wird von den wenigen Parteifihrern ldsht, nicht wirklich von den
Abgeordneten, die zwar formal, nicht jedoch hirfreied material Vertreter des Volkes sind.
Parteienstaaten sind eben nicht demokratisch, dieilAbgeordneten nicht unabhangig nach
ihrem Gewissen entscheiden, wie das Art. 38 Ab&.P GG, die magna charta echter
Volksvertreter, gebieté”t sondern fraktionsgebunden, wie es ihre Partefutuollen. Das ist
die Logik der Geschlossenheit der Parteien. Imeiarstaat fehlt der Vertretung des Volkes die
demokratische Subst&izMag die politische Willensbildung in Deutschlandd in anderen
Landern Europas formal demokratisch sein, matéstadie es nicht. Blof3 formale Demokratie
entartet zur ParteiendiktatfirSchon den Gemeinschaftsvertragen fehlt somitieirokratische
Legitimation im freiheitlichen Sinne. Wenn diesemgpanen werden soll, missen alle Volker,
auch das Deutsche Volk, tber die européische latiegr entscheiden kdnnen. Dem deutschen
Volk wird aber die unmittelbar demokratische Abstiong Uber sein Schicksal entgegen Art. 20
Abs. 2 S.2 GG von der Parteienoligarchie verweig&olange die Deutschen Uber die
Integrationspolitik nicht direkt-demokratisch abstien, ist die Integration nicht demokratisch
legitimiert, abgesehen von den demokratischen Defizler Européischen Organisation selbst.
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3.1.2 Durch den Verfassungsvertrag wird die politischdlafsbildung der Europdaischen
Union weiter entdemokratisiert. Dem Européischerrlafsent wird nach wie vor die
demokratische Legitimation fehlen, weil dessen Waibht gleichheitlich (egalitar) sein wird
(Art. 1-20 Abs. 3 VV). Das Europaische Parlamentdadurch den Verfassungsvertrag, trotz des
grolBeren Einflusses im ordentlichen Gesetzgebunigéwven (Art. [-34 Abs. 1, Art. -
396 VV), keine eigenstandige Gesetzgebungsbefugp@kommen, die das Wesen eines
Parlaments als Gesetzgebungsorgan eines Volkes aabsm Es soll an den
Rechtsetzungsverfahren mit Rechten zur Anhdrungzundtellungnahme beteiligt werden, bis
hin zum Recht, im ordentlichen Gesetzgebungsvesfalden Standpunkt des Rates (nach
Vorschlag der Kommission) mit der Mehrheit seinetgWeder (Art. [11-396 Abs. 7 lit. b VV)
oder im Vermittlungsverfahren sogar den gemeinsaBwmurf des Vermittlungsausschusses
mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen (Art3896 Abs. 10-14 VV) abzulehnen. Die
wesentlichen Rechtsetzungsorgane in der Europdgistimion bleiben wie in der bisherigen
Europdischen Gemeinschaft (Art. 251, 252 EGWie Kommission und der Rat (Art. lll-
396 VV). Zwar ist der Einfluss des EuropdaischenldPaents gestarkt, doch ist dies auf das
ordentliche Gesetzgebungsverfahren begrenzt, welche in bestimmten Politikbereichen
durchgefuhrt werden soll. In existentiellen Polikeichen, wie insbesondere der Bestimmung
der Grundzige der Wirtschaftspolitik der Mitgliemistien nach Art. 111-179 Abs. 2 ff. VV und im
Haushaltsdisziplinierungsverfahren nach Art. IADN8V soll das Parlament lediglich von
Mallnahmen oder Beschliissen unterrichtet werdendidn Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik soll es so gut wie nicht eibgaden sein; es soll zu den ,wichtigsten
Aspekten und den grundlegenden Weichenstellungeagelmalig gehort” und ,dber ihre
Entwicklung auf dem Laufenden gehalten* werden .(Adl Abs. 8 VV). Dem Europdischen
Parlament komme fiir die Legitimation der Rechtsaftte Gemeinschaft ,eine stitzende
Funktion* zu, hat das Bundesverfassungsgericht iam$fricht-Urtefl® ausgesprochen, mehr
nicht. Das andert der Verfassungsvertrag trotz chicher Aufwertung des Europdischen
Parlaments zum Gesetzgeber (gemeinsam mit demARak20 Abs. 1, Art. I-23 Abs. 1 VV) in
der Sache nicht, jedenfalls nicht wesentlich. DasnvGrundgesetz fur das Parlament
konstitutive und fir die allgemeine Freiheit unveintbare Prinzip der Reprasentation des
Volkes als Volksvertretung (Art. 20 Abs. 2 S. 2 G@jfullt das Europdische Parlament
keinesfalls.

Nach Art. 1-46 Abs. 2 VV sollen die ,BurgerinnenduBirger auf Unionsebene unmittelbar
im Europaischen Parlament vertreten“ sein, dasl&®. Abs. 1 ,gemeinsam mit dem Rat als
Gesetzgeber” bezeichnet. Das Parlament soll saofit mehr Versammlung der Vertreter der
Volker, sondern Gesetzgebungsorgan der Birger deropgischen Union, der
Unionsburgerschaft, sein, welche dadurch gewisdgemaals Unionsvolk konstituiert wird.
Damit soll dem Européischen Parlament und desseset@pebungsakten eine unmittelbare
demokratische Legitimationskraft zugesprochen werdeDas wirft uniberwindliche
demokratierechtliche Verfassungsprobleme auf, gglater demokratische Fundamentalsatz des
Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG: ,Alle Staatsgewalt geht vdfolke aus”, geachtet wird. Das Volk in
diesem Satz ist das Deutsche Valkdenn das Volk ist staatsrechtlich die Birgerschafes
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existentiellen Staates, wie es Deutschland (noxﬁ‘?) Weil dieser, im Gbrigen menschheitliche,
Grundsatz unabanderlich ist, wie Art. 79 Abs. 3 G&her auch Art. 23 Abs.1 S.3 GG
klarstellen, bedarf es der Staatsgrindung einesemeexistentiellen Staates, also der
Européaischen Union als eines existentiellen Staates dann kein Staatenverbund mehr ist,
sondern ein existentieller Bundesstaat, um durehKdinstituierung eines neuen Staatsvolkes,
des Unionsvolkes, dem fundamentalen Prinzip der dxeatie die Geltung und auch die
Wirkung zurtickzugeben. Ohne Volksentscheid, der digastentielle Staatlichkeit des
existentiellen Staates zugunsten eines europaid@trdesstaates als existentiellem Staat (wie
das in Deutschland der Bund, aber auch die Lanaef’s einschrankt, wenn auch nicht
ganzlich aufhebt, ist eine so verordnete (existdia)i Staatswerdung der Europaischen Union
mit dem Grundgesetz nicht vereinbar, zumal damibene dem jeweiligen Volk des
Mitgliedstaates, etwa der Deutschen, ein neues Vfollexistentiellen Sinne, das Unionsvolk,
geschaffen wird. Fir einen solchen Volksentschsidein Verfahren noch gar nicht erortert,
geschweige denn geklart. Die Integrationspolitiks deerfassungsvertrages gefahrdet den
.Bestand der Bundesrepublik Deutschland” und iste vrt. 21 Abs. 2 S.1 GG erweist,
verfassungswidrig. Solange jedenfalls in Deutsahlalie Staatsgewalt vom Volke und das
heil3t: vom Deutschen Volke ausgeht, kann es reshterDeutschland keine Gesetzgebung
geben, welche ihre Legitimation, genauer: ihre Vrettichkeit?, nicht vom Deutschen Volk,
sondern von einem europaischen Unionsvolk herlditas hat das Bundesverfassungsgericht zu
der Dogmatik von der ,begrenzten Einzelerméchtiguyezwunger?, die zumindest fingieren
kann, dass die Rechtsakte der Gemeinschaft duemationalen Parlamente demokratisch
legitimiert seien, weil diese die Politik der Gemsihaft verantworten kénnen wurden, die im
Wesentlichen in den Gemeinschaftsvertragen, demennationalen Parlamente zugestimmt
hatten, vereinbart ware. Einen messbaren Einflaseim die Abgeordneten der nationalen
Parlamente auf die Vertrdge nicht, weil die Mateiee Vertradge volkervertraglich festgelegt ist
und die nationale Regierung sich bereits gebundanjédenfalls nehmen sich die durch ihre
Parteifihrer disziplinierten Abgeordneten den Eisdl nicht.

3.2 Kommission

Die Kommission bzw. Européische Kommission (Artl2ff. EGV, Art. 1-26 VV), von
Korruption belastet, entwickelt, weitestgehend algiih vom Lobbyismus, die européische
Integration zugunsten der Interessen, welche wigkméchtig vertreten werden, vor allem ihres
eigenen Interesses an der Ausweitung ihrer MaciesdD teuer bezahlte Behdrdenapparat ist

%0 SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,18.1.; ders.: Prinzipien des Rechtsstaates,
S. 51 f,; ders.: Die Republik der Vélker Europas1&; ders.: Die existentielle Staatlichkeit delkér
Europas, S. 76 ff.; ders.: Verfassungsklage DG&uweiler 2. Teil, A, I, II, IV.

¥ SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Deutschland nach dem Kameentwurf einer ,Verfassung fiir
Europa“, S. 289 ff.; ders.: Verfassungsklage DiGRuweiler, 2. Teil, A, II.

%2 SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,637 ff., insh. S. 707 ff.

% BVerfGE 89, 155 (181, 191 ff.); KIRCHHOF, P.: Ddeutsche Staat im Prozess der européischen
Integration. HStR, Bd. VII, Muller, Heidelberg 1992183, Rdn. 47; SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die
Europaische Union und die Verfassung der DeutschAes. Politik und Zeitgeschichte, BpB B 28/93.
Bonn, S.6; ders.: Die existentielle Staatlichkdier Volker Europas, S.96; ders./ EMMERICH-
FRITSCHE, A./ BEYER, Th.C.W.: Der Vertrag Uber diiropaische Union und das Grundgesetz. JZ
1993, 751 f.; ders.: Prinzipien des Rechtssta&te&y ff.; dazu 3.4.



zentralistisch und birokratisch wie ein Politbiree ceigentlich treibende Kraft in der
Europdischen Union. Die Kommission hat ein prirgipiexklusives Vorschlagsrecht fir
Rechtsakte der Gemeinschaft (vgl. Art. 251 Abs252 lit. a EGV, Art. I-26 Abs. 2, Art. I-34
Abs. 1, Art. [lI-396 Abs. 2 VV), die vom Rat unt@bgestufter Beteiligung des Parlaments
beschlossen werden. Nach Art. 250 Abs. 1 EGV karRa&t Vorschlage der Kommission nur
einstimmig andern (ahnlich Art. 111-396 Abs. 9 V\Die Birokratie hat nicht die alleinige, aber
doch die wesentliche Rechtsetzungsmacht der Geadhgifis wie die Bulrokratie in
exekutivistischen Staatsorganisationen immer. Bams@n Interessen der Mitgliedstaaten, der
Lander und Regionen, namentlich besondere Unteramsimteressen, durch ein Heer von
Lobbyisten mit oft fragwirdigen Mitteln durchgedethestimmen die Burokratie Briissels in
hohem Mafe. Die Vertrage werden eingehalten, soda# opportun ist, wie (u.a.) die
Durchsetzung der Haushaltsdisziplin der Mitgliedtta, zumal der grof3en wie Frankreich und
Deutschland, zeigt.

Die demokratische Legitimation und die demokratsdfontrolle der Kommission sind
unzureichend, obwohl sie des Vertrauens des Ewdpén Parlaments bedarf (Art. 214
Abs. 2 EGV, Art. I-27 Abs.1 und 2 VV) und obwohiedes (selbst nicht demokratische)
Parlament die Kommission durch Misstrauensvotumzetiu kann (Art. 201 Abs. 2 S. 1 EGV,
Art. 1-26 Abs. 8 in Verb. mit Art. IlI-340 VV). Jest Mitgliedstaat stellt zur Zeit einen
Kommissar (Art. 213 Abs. 1 EGV in Verbindung mittAt des Protokolls Nr. 7 Uber die
Erweiterung der Europdaischen Union von 2001), Maitzht anders als Deutschland. Gemaf
Art. I-26 Abs. 6 VV sollen die Kommissare ,in eineBystem der gleichberechtigten Rotation
zwischen den Mitgliedstaaten ausgewahlt* werderin€ Mitgliedstaaten werden nicht anders
bericksichtigt als groRRe, insbesondere als dertgraifimlich Deutschland. Eine tragfahige
demokratische Legitimation der Kommission durch dieof3en Volker ist in diesem
Besetzungsverfahren nicht mehr zu erkennen. Sidtedi@uch nicht bezweckt sein. Die
Kommissare sind eine Art Europaminister, aber déitk&n meist fremd. Sie haben keine
Legitimation durch demokratische Wahl, weil dasl&aent sie mangels egalitdrer Wahl nicht
legitimieren kann und der Rat, dessen Mitgliedesjés nur einen Mitgliedstaat vertreten, keine
Legitimationskraft fur alle Unionsbirger hat. Wegdar substantiellen Demokratiedefizite der
europaischen Integration haben die Interessen d#éke¥ und Blrger wenig Rickhalt in den
Briisseler Amtern. Die Wirkung des demokratischefiide ist augenscheinlich. Der Spiegel
hat (zu Recht) die ,Diktatur der Biirokraten* gdtite Die stetig propagierte Biirgernahe (Art. 1
Abs. 2 EUV; Art. I-46 Abs. 3 S. 2 VV), die beretits Begriff die demokratiewidrige Ferne des
obrigkeitlichen Apparats zu den Menschen einradwann im Grof3staat Europa nicht hergestellt
werden, schon gar nicht durch integrationistischep&anda. Nach Art. 1-45 VV soll den
.BlUrgerinnen und Blrgern“ ,ein gleiches MalR an Aefksamkeit seitens der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union tuteerden; das durfte sich als die neue
Formel einer weitentwickelten Burokratisierung, desmundschaftlichen Staates, erweisen.
Das Grundgesetz verlangt aber fur alles Regierwngtdin standige parlamentarische Kontrolle
(Parlamentarisches Regierungssystem

¥ Nr. 23/2005, S. 94 ff., 104 ff., 106 ff., Nr. 205, S. 114 ff.

% BVerfGE 11, 77 (85); 26, 338 (395f.); 45, 1 (48)azu STERN, K.: Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. II, Beck, Minche®8d, S.677ff.;, BADURA, P.: Die
parlamentarische Demokratie. HStR, Bd. I, Millegidtlberg 1987, § 23, Rdn. 10 ff.; Klein, H.H.:
Aufgaben des Bundestages. HStR, Bd. Il, Miiller,ddlierg 1987, § 40, Rdn. 30 ff.; SCHRODER, M.:
Bildung, Bestand und parlamentarische Verantwortdieg Bundesregierung. HStR, Bd. II, Miuller,



3.3 Rat, Européaischer Rat

3.3.1 Der Rat der Minister bzw. Ministerrat (Art. 202. EGV, Art. 1-23VV) der
Mitgliedstaaten beschlie3t grundsatzlich auf Volsghder Kommission unter gewisser
Beteiligung des Parlaments (Art. 251, 252 EGV) Riehtlinien und Verordnungen, nimmt
allerdings nur die Rechtsakte wirklich zur Kenntrider die in der Birokratie, im Coreper
(Commission des representants permanente, ArtA¥/ 1 EGV, Art. 1-24 Abs. 5, Art. llI-
344 VV, ,kleiner Ministerrat), keine Einigung ertt wurdé€®. Jedenfalls ist die wesentliche
Rechtsetzung in der Europdischen Union Sache dekufixe geworden, zu der der Rat fraglos
gehort. Allenfalls die Minister des jeweiligen Mitggstaates sind von deren Volk (mittelbar)
legitimiert, nicht aber der Rat insgesamt (Art. HXBV, Art. I-23 Abs. 2 VV). Das ware in
einem Konsenssystem demokratierechtlich gerade ndaygfahig, nicht aber im
Mehrheitssystem, in dem der Wille ganzer Volkegegen dem Prinzip der Willensautonomie,
der Freiheit also, ignoriert werden kdhnDer Rat beschlieRt derzeit im Grundsatz mit der
Mehrheit seiner Mitglieder (Art. 205 EGV), nach deYerfassungsvertrag im Grundsatz,
keinesfalls in der Regel, mit qualifizierter Mehith€Art. 1-23 Abs. 3, Art. I-25 VV). Die
Rechtsetzungsbefugnisse der Gemeinschaften siml alleit, als dass diese Art von
Fremdbestimmung unter Freiheitsgesichtspunktenehimibar wére.

Nach Art. 1-23 Abs. 1 VV soll der Rat (Ministerraemeinsam mit dem Europaischen
Parlament als Gesetzgeber tatig werden. ,Rechtsaétien Europaische Gesetze, Européische
Rahmengesetze, Européische Verordnungen, EuropaiSdschlisse, Empfehlungen und
Stellungsnahmen sein (Art. 1-33 VV). Die Rechtsatgzubleibt im wesentlichen Sache der
Exekutive, obwohl das Europdische Parlament, weagie selbst ohne demokratische Dignitat,
nominell aufgewertet wird. Das demokratische Defiandert sich auch durch die neuen
Kriterien der qualifizierten Mehrheit im Ministetraach Art. 1-25 Abs. 1 VV nicht merklich,
wonach die Mehrheit im Ministerrat nicht nur der MMeeit der Mitglieder des Rates
(mindestens 55 % und mindestens 15 Mitgliedegpathen, sondern auch 65 % Bevdlkerung
der Union ausmachen mds$s

3.3.2Im Europdaischen Rat, dem bisher die Staats- umgieRengschefs und der Prasident der
Kommission (Art. 4 Abs. 2 EUV) angehdrten, habecmdem Verfassungsvertrag auf3er den
Staats- und Regierungschefs die Prasidenten desp&schen Rates (Art. 1-22 VV) und der
Kommission (Art. I-21 Abs. 2 VV) Sitz und Stimme.isBang haben die Aufl3enminister der
Mitgliedstaaten den Europaischen Rat unterstifzthndem Verfassungsvertrag nimmt (nur
noch) der AuRenminister der Union (Art. I-28 VV) der Arbeit des Europaischen Rates teil
(Art. I-21 Abs. 2 S. 2 VV). Der Europdaische Rat déh die Macht der Fuhrer Europas durch die
Absprachen derart, dass die unmittelbar demoktatesgitimierten Parlamente der Vélker so gut

Heidelberg 1987, § 51, Rdn. 49 ff,; SCHACHTSCHNEREK.A.: Prinzipien des Rechtsstaates,
S. 240 ff.

% Dazu OPPERMANN, Th.: Europarecht. Rdn. 291, 295,22, 123 f.; SCHACHTSCHNEIDER, K.A.:
Der Rat, in: ders.: Das Verfassungsrecht der Eisopén Union, § 8, VIII.

%" Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die existentielle Stichkeit der Vélker Europas, S. 75 ff.

% Das gilt nur, wenn der Rat auf Vorschlag der Kossiuin (wie regelméafig, Art. 1-34 Abs. 1 V) oder
des AuRenministers beschlief3t, sonst ist eine Mgthvbn 72 % der Mitglieder des Rates nétig (A+«25
Abs. 2 VWV).



wie jeden bestimmenden Einfluss auf die Politikoéi®en, obwohl der Europaische Rat bisher
keine Rechtsetzungsbefugnisse hat, sondern nach 4 ArAbs.1 EUV eine Art
Richtlinienkompetenz; denn er gibt ,die fir die ®Wittklung der Union erforderlichen Impulse
und stellt die allgemeinen politischen Zielvorsiaeljen fur die Entwicklung fest”. Weil die
Minister und Amtswalter der Mitgliedstaaten vonehrStaats- oder Regierungschefs abhangig
sind, hat sich gegen das demokratische Prinzipewidds Fihrerprinzip durchgesetzt, gestitzt
durch die Parteiendemokratie und den Integratiomssm

3.3.3 Dem Prasidenten der Europaischen Kommission i éhnliche Macht Uber die
Kommission zugedacht (Art. I-27 Abs. 3 VV) wie d&taats- und Regierungschefs Uber ihre
Minister und Beamten. Die Volksvertretungen entbahsomit in den Angelegenheiten der
Union der Macht, die nach dem demokratischen Ryirdie politische Freiheit der Blrger
gewahrleistéf. Die Befugnisse des Europaischen Rates sollen daoh Verfassungsvertrag
wesentlich Gber die Richtlinienkompetenz hinausgadshnt werden, zumal im Bereich der
Gemeinsamen AulRen-, Sicherheits- und Verteidiguwlgdyp d.h. den Entscheidungen Uber
Krieg und Frieden (Art. 41 Abs. 2, 11I-293 Abs.1I;295 Abs. 1 VV), und der Vertragspolitik,
insbesondere im vereinfachten Vertragsanderunggveni nach Art. 1V-445 VV.

3.3 Demokratierechtlich notwendig begrenzte Ermachtiguig

»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus” (Art. 20 A3sS. 1 GG), auch die Staatsgewalt, die
auf Grund der Ubertragenen Hoheitsrechte von dennidarganen gemeinschaftlich ausgeubt
wird”. Gestiitzt auf das grundrechtsgleiche Recht des38rtAbs.1 S.2 GG haben alle
Deutschen einen Verfassungsanspruch darauf, dassedientliche Politik von den von ihnen
gewahlten Vertretern im Deutschen Bundestag (urzh am Bundesrat) beschlossen wird
(Wesentlichkeitslehfd). Die Gemeinschaftspolitik ist demgemaR nur demtgch legitimiert,
wenn sie von den Abgeordneten des Bundestagestwerdet werden kann und verantwortet
wird. Das setzt voraus, dass sie ,hinreichend \&s@lbar normiert” ist, und das hangt davon
ab, dass die vom Bundestag verabschiedete Padliikibhend bestimmt ist. Der Bundestag (wie
der Bundesrat) verabschiedet aber nur das Zustimsgasetz zu dem Gemeinschaftsvertrag,
welches die deutschen Hoheitsrechte zur gemeirttichah Ausiibung auf die Europdische
Union Ubertragt (Art. 23 Abs.1 S.2 i.V.m. Art. S8bs. 2 GG). Die Erméachtigungen der
Gemeinschaft durch die Vertrage mussen demnacheambemokratie willen derart begrenzt
sein, dass die Gemeinschaftspolitik von den nalgmnRarlamenten verantwortet werden kann.

% Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res pap®. 637 ff.; ders.: Das Européische
Parlament, in: ders.: Das Verfassungsrecht derg&isohen Union, 8 7, lll, S. 156 ff.

40 BVerfGE 89, 155 (188f.); SCHACHTSCHNEIDER, K.AVerfassungsbeschwerde gegen das
Zustimmungsgesetz vom 7.02.1992 zum Vertrag Uber Huropadische Union vom 18.12.1993
(Maastricht-Verfassungsbeschwerde), in: WINKELMANN, (Hrsg.): Das Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.10.1993. Dunckerunblot, Berlin 1994, S. 115 ff., 129 ff.,
142 ff.; ders.: Die existentielle Staatlichkeit d&ilker Europas, S. 97 ff.; ders.: Die Republik t#ker
Europas, S. 163 ff.; ders.: Prinzipien des Rechtsss, S. 70 ff.

“l BVerfGE 89, 155 (181f); SCHACHTSCHNEIDER, K.AMaastricht-Verfassungsbeschwerde,
S. 115 ff., 380 ff.

42 BVerfGE 33, 1 (10f); 33, 303 (137); 59, 89 (I26 89, 155 (191f); 89, 218 (151 ff.);
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Prinzipien des Rechtsstaa& 120 ff.



Nur durch die ,parlamentarische Verantwortbarkess dZustimmungsgesetzes” entspricht sie
dem Willen der Vdlker. Den demokratierechtlich zgémden ,Grundsatz der begrenzten
Einzelerméachtigund® hat der Verfassungsvertrag in Art.1-11 Abs. 1, t. Adll-115
aufgenommen, aber nur in den deutschen Text, un8atthe nach in Absatz 2 dieser Vorschrift
wieder aufgehoben. Das Prinzip der begrenzten Hriigiimg findet sich auch in Art. 5 Abs. 1
und Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 2 EGV.

Unmittelbar durch eine Unionsbirgerschaft legitit@e Gesetzgebung beeintrachtigt den
Status der Burger, weil diese, soweit das Europé&i®arlament an der Gesetzgebung der Union
mitwirkt, nicht mehr durch die nationalen Parlangerertreten sind, die Union aber mangels
Unionsvolkes keine origindre Hoheit hat, aus deth seine unabgeleitete, eigenstandige
Gesetzgebungsbefugnis ergeben koénnte (vgl. Anm. lAbs. 1 VVf% Die unmittelbare
Vertretung der Unionsbirger im Europdischen Pantar(irt. 1-20 Abs. 2 S. 1 VV) schliel3t die
zusatzliche Vertretung der Birger der Mitgliedstaain deren nationalen Parlamenten auch in
Angelegenheiten der Union zwar nicht géanzlich augg. (Art. 23 Abs. 2 bis 6, Art. 45 GG), ist
aber widersprichlich, weil die Rechtsakte, die &lkte der Staatsgewalt Akte eines
(gemeinschatftlich mit den Vertretern der anderetk&thandelnden) Organs des Volkes, also
Akte eines gemeinschaftlichen in die nationale @iggtion integrierten Orgafis sein missen,
nunmehr Akte eines unmittelbar die Unionsbirgersoakin Unionsvolk, vertretenden
Unionsorgans sind. Subjekt des politischen Willetss die Verbindlichkeit der Rechtsakte
begriindet, kann aber nur ein bestimmtes Volk seaft zwei verschiedene Volker, das jeweils
nationale Volk zum einen und das Unionsvolk zumesed, weil die Willen der beiden
Willenstrager/Volker unterschiedlich sein kénneneléfier Wille soll maRgeblich sein, wenn
beide Willenstrager nicht abgeleitete Willensmadidben, namlich Voélker oder eben
Birgerschaften sind? Dieser essentielle legitinmtbe Widerspruch wird durch das
Mehrheitsprinzip nicht aufgehoben, weil nicht diestviheit den Willen bildet, sondern das
Vertretungsorgafi nach der Mehrheitsredél also das nationale Parlament, etwa der Deutsche
Bundestag, zum einen und zum anderen das EuropdiRatiament. Allein die Dogmatik der
begrenzten Ermachtigung der gemeinschaftlichen Retdungsorgane, welche die nationale
Verantwortbarkeit der Gemeinschaftspolitik mit dBestimmtheit der die Hoheitsrechte
Ubertragenden Gemeinschaftsvertrage verbindet, diat wesentliche Legitimation des
Gemeinschaftsrechts durch die nationalen Parlamemnid® damit durch die Volker der
Mitgliedstaaten zu dogmatisieren vermocht und dateit Widerspruch vermieden; denn dem
Europaischen Parlament wurde nur eine die demesktadi Legitimation ,stiitzende Funktion®
zugemesséi Die Gesetzgebungsbefugnis des Europaischen Ramarigemeinsam mit dem
Rat) nach Art.1-20 Abs.1 und Art.1-23 Abs. 1 VWiIll dieses Parlament zu dem

43 BVerfGE 89, 155 (181 ff., 191 ff.), auch zu dertherigen Zitaten; weitere Hineise in Fn. 33.

4 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Erméachtigungen deridsnund der Gemeinschaften, in: ders.:
Das Verfassungsrecht der Europaischen Union, § 6.

5 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die existentielle tichkeit der Vélker Europas, S. 87 ff.

4 S0 BVerfGE 80, 188 (217, 221); 84, 304 (321); 9686 (342 f.); auch BVerfGE 44, 308 (316);
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,734 ff.

47 Zum Unterschied von Mehrheitsprinzip und Mehrheigel SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res
publica res populi, S. 106 ff.; ders.: Freiheitlier Republik, 3. Kap., IV.

“8 BVerfGE 89,155 (185 f.); vgl. zur Bestimmtheit d8sundvertragswerkes schon BVerfGE 58, 1 (37);
68, 1 (98 f.); dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die stdantielle Staatlichkeit der Vélker Europas,
S. 111 ff., (113, 117); kritisch IPSEN, H.P.: DieuRlesrepublik Deutschland in den Europdaischen
Gemeinschaften. HStR, Bd. VII, Muller, Heidelbe@P?, § 181, Rdn. 91.



verantwortlichen und entscheidenden Verfassungeorgier Unionsbirger als eines
Unionsvolkes im Bereich der gesetzgeberischen Befsg des Parlaments machen. Mit Art. 20
Abs. 2 S.1 GG ist das schlechterdings unvereinbai| die Gesetze nicht der Wille des
Deutschen Volkes wéaréh sondern (bestenfalls) Wille der Unionsbiirger, esetpen von dem
exekutivistischen Einfluss der Kommission und desteR und damit, wenn der deutsche
Ratsvertreter den Rechtsakt ablehnt, ausschlieBirhder Wille; denn eine Zustimmung der
deutschen Vertreter im Europaischen Parlament astekVertretung des Deutschen Volkes,
sondern gehort zur Vertretung der Unionsbirger.daietschen Stimmen werden auch gar nicht
eigens gezahlt. Allenfalls Ubereinstimmende Besddlder nationalen Parlamente und des
Européaischen Parlaments konnten Uber das Legibmsgroblem hinweghelfen, weil kein
Willenswiderspruch bestinde.

Die demokratierechtlich widersprichliche Konzeptiovére tolerierbar, wenn die im
wesentlichen exekutive Unionsrechtsetzung sichnigea Grenzen, gemall einem wirklichen
Prinzip der begrenzten Ermachtigdhdhielte und darum durch den Verfassungsvertrag wie
schon durch den geltenden Grindungsvertrag denmdtiategitimiert ware, &hnlich den
exekutiven Rechtsverordnungen gemaf Art. 80 GGhddie Ermachtigungsgesetze, die nach
Inhalt, Zweck und Ausmal? hinreichend bestimmt seiifissen, derart, dass Gegenstand,
Programm und Tendenz der Rechtsverordnung schodeaErmachtigung erkennbar werden
Die Unionspolitik ist aber in der Sache fast unkegte Integrationspolitik, zumal die als
Rechtsprechung konzipierte (funktionale) Rechtsejzdes Europaischen GerichtshafDie
Erméchtigungen schon in den Gemeinschaftsvertrégenerst recht im Verfassungsverftag
die Ubertragung der Hoheitsrechte also (Art. 23.AbS. 2 GG), welche die Zustimmung der
nationalen Gesetzgeber gefunden haben (vgl. ArAlE9 2 GG), sind weit und offen. Sie lassen
allenfalls den Gegenstand, nicht aber Programm Tewndenz der Rechtsetzung der Union
erkennen, so dass deren Politik durch die nationBlrlamente (Gesetzgeber) ,verantwortbar®
sein konnte, wie dies das demokratische Prinzi;inegeﬁ

Diese demokratisch  unabdingbare Dogmatik des Bsnzider ,begrenzten
Einzelerméachtigung” steht denn auch nur im deutsdhertragstext des Verfassungsvertrages
(Art. I-11 Abs. 1 und 2; Art. 1lI-115), wohl mit Riksicht auf das Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Im britischen Vertragsseht ,principle of conferral’, im
franzésischen ,le principe d'attribution, das s lediglich aus, dass die Union keine
originaren Kompetenzen hat, sondern nur {bertrageaimeleitete Kompetenzen. Der
entscheidende demokratierechtliche Aspekt der Beghmeit der Ermdachtigungen, deren
Bestimmtheit und damit der Verantwortbarkeit deidgispolitik fiir die nationalen Parlamente
kommt in diesen gegentiber dem deutschen Text maider verbindlicherFormulierungen

49 Zur Vertretungsdogmatik bei der Gesetzgebung mi&je SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica
res populi, S. 637 ff. insb. S. 707 ff.

0 BVerfGE 89, 155 (181 ff., 191 ff.); weitere Hinweiin Fn. 22.

*L BVerfGE 1, 14 (60); 5, 71 (77); 8, 274 (307 i)}, 251 (266); 56, 1 (12); 58, 257 (277); 62, 2DB0);
85, 97 (105); auch BVerwGE 80, 1 (20); 89, 121 j1BICHACHTSCHNEIDER, K.A.: Prinzipien des
Rechtsstaates, S. 209 f., 307 f.

®2 Dazu naher SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Prinzipien dd®echtsstaates, S.228ff.; ders.:
Verfassungsklage Dr. P. Gauweiler, 2. Teil, F; dazu

*3 Dazu nadher SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Verfassungskl&y. P. Gauweiler, 2. Teil, B und C, D, H.
* BVerfGE 89, 155 (185 ff., 191 ff.); SCHACHTSCHNHEHR, K.A.: Die existentielle Staatlichkeit der
Volker Europas, S. 111 ff.; ders.: Prinzipien deslRsstaates, S. 68 f.



des Vertrages nicht zum Ausdruck. Allemal sind die britische und die frasisthe
Formulierung ehrlicher; denn der Vertrag UbertidigtHoheitsrechte weit und offen, nicht aber
begrenzt und bestimmt, aber so, dass die PolittkUifégon von den nationalen Parlamenten
erwartet und verantwortet werden konnte. Dass dé&rupdsatz der begrenzten
Einzelermachtigung” in Art. I-11 VV auch nicht mebenennen soll, als das Prinzip nicht der
originaren, sondern derivativen Hoheitsgewalt deiod, erweist auch Absatz 2 des Art. I-
11 VV, der den Grundsatz dahin definiert, dass ,dieion innerhalb der Grenzen der
Zustandigkeiten tatig“ werden soll, ,die die Mitgtistaaten ihr in der Verfassung zur
Verwirklichung der darin niedergelegten Ziele Ubmgen haben”. Diese Definition, die dem
britischen und franzdsischen Text entspricht, |&est demokratierechtlicher Bestimmtheit und
damit von einer von den nationalen Parlamentemenatbaren Unionspolitik nichts Ubrig, wie
das auch der Praxis entspricht. Der Verfassungsggidt unverbesserlich demokratiewidrig.

4. Entdemokratisierte Rechtsprechung des Européais@mn
Gerichtshofs

4.1 Usurpierte Integrationsmacht des Gerichtshofs

Der Europdaische Gerichtshof hat, orientiert anElgmopaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte, aber auch an den ,gemeinsamen sgerigsiberlieferungen der
Mitgliedstaaten® (vgl. Art. 6 Abs. 2 EUV), eine gemschaftliche Grundrechteverantwortung in
Anspruch genommen und Rechtsgrundsatze entwiakelteine textliche Grundlage habBen
Die Lebens- und vor allem die Wirtschaftsordnurtgnshohem Maflie vergemeinschaftet, aber
uber die Vereinbarkeit der europaischen Rechtg&ktdtlinien und Verordnungen u.a.) mit den
Grundrechten lasst das Bundesverfassungsgerichtederpaischen Gerichtshof entscheiden,
soweit nicht der Grundrechtestandard, der Wesea$igagér Grundrechte, allgemein missachtet
wird®. Die richterliche Verantwortung firr die Rechtsgiisétze hat der Européische Gerichtshof
an sich gezogen. Es kann in einem Staatenverbandem die Gemeinschaftsorgane in die
staatliche Organisation der Mitgliedstaaten intgr$ind, nicht zweifache Mal3stabe des Rechts
geben. Die Rechtsgrundsatze, die mit den Grundrackerbunden werden, erheischen ein

%5 7. B. EUGH v. 14.5.1974 - Rs. 4/73 (Nold/KommisgioSlg. 1974, S. 491 (507, Rdn. 13); EuGH v.
13.12.1979 - Rs. 44/79 (Hauer/Rheinland-Pfalz), 8859, S. 3727 (3745, Rdn. 15); EuGH v. 11.7.1989
Rs. 265/87 (Schrader/Hauptzollamt Gronau), SIg9198 2237 (2267, Rdn. 14); EuGH v. 13.7.1989 - Rs.
5/88 (Wachauf/Bundesamt fir Erndhrung und Forssefivaft), Slg. 1989, S. 2633; dazu Th. Oppermann,
Europarecht, 8 6, Rdn.20ff., S.144ff.,, Rdnf26 33 ff., S. 146 ff.; R. Streinz, Europarecht,
Rdn. 753 ff.,, S. 280 ff.; Angelika Emmerich-Fritech Grundrechte in der Gemeinschaft, in:
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Das Verfassungsrecht derdpéischen Union, § 12, |, b.

% BVerfGE 89, 155 (174 f.); 102, 147 (160 ff.); vglch die Solange-Entscheidungen BVerfGE 37, 271
(2771); 73, 339 (374ff); dazu SCHACHTSCHNEIDERK.A./Emmerich-Fritsche, A.: Das
Gemeinschaftsrecht in Deutschland, in: ders.: Dagagsungsrecht der Europaischen Union, § 5.



einheitliches Verstandnis Der Vorrang und die unmittelbare Anwendbarkeits de
Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten, diedmsGerichtshof kreiert 8t in Verbindung
mit den aus den Grundfreiheiten, dem Binnenmankgipi folgenden weiten Mdoglichkeiten,
Harmonisierungsinteressen im Klagewege durchzusetzelche auch erst der Gerichtshof zu
subjektiven Rechten der Unionsbiirjemtwickelt hat, hat dem Européaischen Gerichtshué e
auRRerordentliche Gestaltungsmacht gegeben. Diebéntacheidungsbefugnis des Gerichtshofs
aus Art. 234 EGV (Art. 111-369 VM hatte (und hat) dem Gerichtshof zusatzlich weite
politische Mdaglichkeiten verschafft, die ihn zu e aul3erordentlich machtigen Akteur der
europaischen Integration hat werden lassen. DiefaegBis(Macht)erweiterung des Gerichtshofs
(eine Usurpation), der eigentliche Wechsel der Raéiisthen Gemeinschaft von einem
volkerrechtlichen Staatenbund zum staatsrechtli@emesstaat, haben die Mitgliedstaaten bei
der Vertragsentwicklung zugrunde gelegt und folglatillschweigend als gemeinschaftlichen
Besitzstand in die Vertrage aufgenommen, also dierépSeit dem Vertrag von Amsterdam
1997 folgt die Befugnis des Gerichtshofs zur Greobtejudikatur aus Art. 46 lit. d EUV i.V.
mit Art. 6 Abs. 2 EUV. Es hat die Integration ecletiert und geférdert, dass der Gerichtshof die
Grundrechte judikativ ohne Vertrage und damit am délkern und den Volksvertretern vorbei,
insbesondere ohne Kontrolle einer (demokratisck#fgntlichkeif’, vorangetrieben hat. Diese
Entwicklung war demokratiewidrig. Die Grundrechtadh der Europaischen Union, die in
Nizza im Dezember 2001 deklariert wutdeind so gut wie unverdndert als Teil Il des
Verfassungsvertrages der Europaischen Union Ubemeonist, formuliert den bisher vermissten
Grundrechtetext, den die Union und die Mitgliedstad'bei der Durchfiihrung des Rechts der
Union", in Unionssachen also, judizieren sollent(Ar111 Abs. 1 VV).

4.2 Richter ohne demokratische Legitimation

> SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die Gerichtsbarkeit, iners.: Das Verfassungsrecht der Europaischen
Union, 8 10; ders.: Verfassungsklage Dr. P. Gawrell. Teil, F, V.

8 EUGH v. 05.02.1963 — Rs. 26/62 (van Gend & Loosfdilandische Finanzverwaltung), Slg. 1963, 1
(24 f.); dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A./ Emmerich-Bdhe, A.. Das Gemeinschaftsrecht in
Deutschland, in: SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Das Vedargsrecht der Europaischen Union, § 5, I,
Il.; ders.: Verfassungsklage Dr. P. GauweilerT&il, F, I.

%9 Grundlegend EuGH v. 5.2.1963 - Rs. 26/62 (van Gehdos/Niederlandische Finanzverwaltung), Slg.
1963, 1 (25 f., Rdn. 7 ff.); EuGH v. 15.7.1964 - B&4 (Costa/ENEL), Slg. 1964, 1251 (1273).

0 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A./Emmerich-Fritsche, Rechtsschutz durch den Europaischen
Gerichtshof, in: SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Das Verfamgsrecht der Européischen Union, § 11, II,
1.

¢ Zur demokratischen Offentlichkeit Hinweise in BA6.

62 Zur Charta der Grundrechte der Europaischen Ufkodtisch) SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Eine
Charta der Grundrechte fir die Europaische UniocechR und Politik 1/2001, Berliner Wissenschafts-
Verlag, Berlin, 16 ff.; ders.: Eine Charta der Gidtachte fur die Européische Union, in: Aus Politikd
Zeitgeschichte, B 52-53/2000, BpB, Bonn, 13 ff.rsdeDie Grundrechte der Gemeinschatft, in: deras D
Verfassungsrecht der Europaischen Union, § 12, RI; STREINZ: Charta der Grundrechte der
Europdaischen Union, in: ders.: EUV/EGV, Beck, Mie2003, S. 2571 ff.; BEUTLER, B. Art. 6 EU,
Rdn. 97 ff., in: v. d. Groeben/Schwarze, EU-/EG{vg, Nomos, Baden-Baden 2003; CALLIES, C.: Die
Europdaische Grundrechts-Charta, in: EHLERS, D. gHr€&uropéaische Grundrechte und Grundfreiheiten.
De Gruyter, Berlin 2003, § 19, S. 447 ff.



Ein Gemeinschaftsorgan eines Staatenverbundes meuss gewisse Schwache der
demokratischen Legitimation ihrer Amtswalter hinmam, die nicht in gleicher Weise gewahlt
oder berufen sein kdnnen, wie es das demokratiBcimzip eines Volkes an sich verlafigt
Aber die Legitimation der Gerichte der Europaisch&emeinschaft unterschreitet das
demokratische Minimum, zumal im Verhéaltnis zu ihpetitischen Macht. Ein Gericht bedarf in
der Funktion des Verfassungsgerichts einer stademokratischen Legitimatiéh weil vor
allem die Verfassungsgerichte Menschheitsfragerschetden, die ihre Antwort in der
Sittlichkeit des Volkes finden mussen. Diese Veuing ist die Substanz der demokratischen
Legitimatior?>.

Fir die grol3e politische Verantwortung, insbesoadige Grundrechteverantwortung, fehlt es
dem Europaischen Gerichtshof an der (notwendigestardemokratischen Legitimatitin Die
Rechtsgrundsatze, welche der Europaische Geridhpshktiziert, sind allzu offen, als dass sie
den Gerichtshof im Sinne der die Rechtsprechuninideénden Gesetzesunterworfenheit (vgl.
Art. 97 Abs. 1 GG) zu binden und allein durch diBggdung zu legitimieren verméchten. Durch
Bestimmtheit dieser Rechtsprinzipien wird jedesfalas demokratische Legitimationsniv&au
der Gemeinschaftsrechtsprechung nicht gestarkt.

Die Richter des Européischen Gerichtshofs werdengggenseitigen Einvernehmen von den
Regierungen der Mitgliedstaaten auf sechs Jahraneth (Art. 223 Abs. 1 Halbsatz 2 EGV,
Art. I-29 Abs. 2 Unterabs. 3 S. 2, Art. 111-355 AlSsS. 1 VV) und finden dadurch nur eine mehr
als maRige Akzeptanz aller Mitgliedstaaten, ebendie der Regierungen. Zunéchst einmal
vermag die Exekutive Richter nicht zu legimentiereamal nicht Grundrechterichter. Die
Richter missen aber vornehmlich das Vertrauen that$s und Regierungschefs, die sich als
Fuhrer Europas verstehen, haben, nicht das Vertraiee Volker. Die erforderliche starke
Legitimation ist das nicht. Jeder Mitgliedstaat, [tdawie Deuschland, stellt einen Richter
(Art. 1-29 Abs. 2 VV, bislang Art. 221 Abs. 1 EG\Jer durch den Vorschlag der jeweiligen
Regierung allenfalls eine schwache demokratischytibgation seines Staates hat. Die Richter

%3 vgl. BVerfGE 47, 253 (275); 83, 60 (71); 89, 15888 ff.); dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.:
Demokratiedefizite in der Europaischen Union,  ff1 insb. S. 137 ff.; LUBBE-WOLFF, G.:
Europdisches und nationales Verfassungsrecht. VRDS30 (2001), S. 247 ff., 261 f., kritisch zum
"Nichtlbertragbarkeitsgrundsatz".

4 SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die Gerichtsbarkeit, iner$.: Das Verfassungsrecht der Européischen
Union, § 10; ders.: Verfassungsklage Dr. P. GawweiR. Teil, F, VI; ders.: Demokratierechtliche
Grenzen der Gemeinschaftsrechtsprechung, in: Britk, /Wolff, H.A. (Hrsg.): Gemeinwohl und
Verantwortung. Festschrift fiur Hans Herbert v. AnpiDuncker & Humblot, Berlin 2004, S. 779; ders.:
Prinzipien des Rechtsstaates, S. 237 ff.

5 SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,684 ff., 666 ff., 725 ff.; ders.: Freiheit in der
Republik, 7. Kap.; ders.: Sittlichkeit und Moratit&. 44 ff.

% SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Demokratiedefizite in déturopaischen Union, S. 137 ff.; ders.:
Prinzipien des Rechtsstaates, S. 139 ff., 23236, ff.; ders.: Sittlichkeit und Moralitat, S. 40, Mahner,

T.: Der Europaische Gerichtshof als Gericht. DunckeHumblot, Berlin 2005, S. 184 ff. (194); wenig
demokratisch MAYER, F.C.: Europaische Verfassungsbtsbarkeit, Gerichtliche Letztentscheidung im
europaischen Mehrebenensystem, in: v. BOGDANDY ¢HrsEuropaisches Verfassungsrecht, Berlin
u.a.: Springer, 2003, S. 276.

67 Zu diesem Topos BVerfGE 83, 60 (71 f.); 89, 158201 93, 37 (66 f.); SCHACHTSCHNEIDER, K.A.:
Prinzipien des Rechtsstaates, S. 236 ff.; vgl. adefs.: Res publica Res populi, S. 970 ff.; LUBBE-
WOLFF, G.:VVDStRL 60 (2001), S.?280f., kritisch Mérdinnung représentativ-demokratischer
Legitimationszusammenhange").



der anderen Staaten haben nur eine eingeschranémeokdatische Legitimation des
Mitgliedstaates, dessen Regierung sie benannuhdtkeinerlei demokratische Legitimation der
Volker, aus denen sie nicht stammen. Die Legistatiund die Judikativen der Mitgliedstaaten
sind an der Auswahl der Richter im Gegensatz zurerstaatlichen Richterauswahl in
Deutschland (vgl. etwa Art. 95 Abs. 2 GG, § 4 RiNGhArt. 34 ff. BayRichterG) meist nicht
beteiligt, nicht einmal das Europaische ParlambBig. Richter des Bundesverfassungsgerichts
werden demgegeniiber "je zur Halfte vom BundestageBundesrate gewahit' Weil in den
Gerichten der Europaischen Union ein Richter awgrje Mitgliedstaat stammt und somit
allenfalls erwarten lasst, dessen RechtsordnungdasdUnionsrecht hinreichend zu kennen,
fehlt dem Gerichtshof auch die notwendige Fachkden® welche die Legitimation starken
kdnnte. Demokratierechtlich ist eine Gerichtsbariee die der Europaischen Union angesichts
der Verantwortung fir die Grundsatzfragen des Reghtragbar.

4.3 Gerichtshof kein Gericht eins Volkes

Der Gerichtshof der Europaischen Union, der Gestobit und auch das Gericht (erster
Instanz), sind mangels demokratischer Legitimation der jeweiligen Gesamtheit des
Spruchkoérpers nicht Gerichte eines Volkes. Sie ka@nnicht namens eines Volkes und damit
letztlich auch nicht namens der Volker Europas Replhechen. Richter eines Volkes kann nicht
sein, wen das Volk nicht kennt und wer nicht im Kabt, schon gar nicht, wer die Sprache des
Volkes nicht spricht und dessen Gesetze nicht keDig unzureichende Legitimation der
Gemeinschaftsrichter wird nicht dadurch gerechgertlass sie fur viele Volker Recht sprechen
sollen. Ein Gericht muss das Vertrauen des Volldsrin haben, dass es Recht spricht, ein
Unions/Gemeinschaftsgericht das Vertrauen aller bmedenen Voélker. Ein solches
Vertrauensverhéltnis kann nur demokratisch ingtinatisiert werdefy.

Ohne demokratische Legitimation ist eine Instittier verbindlichen Rechtsklarung, also
der Rechtsprechuffty kein Gericht im republikanischen Sinne, sei s&iht genannt, sei sie
wie ein Gericht ausgestattet, zumal mit Unabharejigker Richter, verfahre sie wie ein Gericht
und sei sie um Rechtserkenntnis mit rechtswisseaffidichen Methoden bemiiht, namlich kein
Organ eines Volkes, das allein die Staatsgewalt\ti@kes auszutiben befugt sein kann, wie
Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG Klarsteftt Nur das Volk oder Organe des Volkes kénnen Siewatalt
ausiiben, wenn das Gemeinwesen freiheitlich, alse BRiepublik oder eine Demokratie (im
freiheitlichen Sinne), sein soll. Auch die Rechésiirung ist staatlich und kann nur vom Staat als

%8 zur Kritik der ilbermaRigen Einbindung der Richitedie Parteienoligarchie GECK, W.K.: Wahl und
Status der Bundesverfassungsrichter. HStR, BdMllller, Heidelberg 1987, § 55, Rdn. 2 ff., 13 ff.;
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi, 939 f., 964 f., 975 ff.

%91.d.S. MONTESQUIEU: Vom Geist der Gesetze. ed.|KMEIGAND, Reclam, Stuttgart 1965, XI, 6
(S. 214): "Richterliche Befugnis darf nicht einemabsetzbaren Senat verliehen werden, vielmehr muss
sie von Personen ausgeilibt werden, die nach eimar @esetz vorgeschriebenen Weise zu gewissen
Zeiten im Jahr aus dem Volkskorper ausgesucht wérddnlich KANT: Metaphysik der Sitten. S. 436;
dazu MAHNER, T.: Der Européische Gerichtshof alsiG, S. 106 ff., 184 ff.

0 Zum Begriff der Rechtsprechung BETTERMANN, K.A.ierechtsprechende Gewalt. HStR, Bd. lII,
Heidelberg: Muller 1988, § 73, Rdn. 33, 38; SCHAGOHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,
S. 870 ff., 885 ff., 1137 ff.; ders.: Prinzipiensd®echtsstaates, S. 143 ff., 231 ff.; MAHNER, TerD
Europdaische Gerichtshof als Gericht, S. 41 ff.

" Zur Organlehre SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publiea populi, S. 707 ff.



Organisation des Volkes fiur die Verwirklichung dgsmeinen Wohls, des guten Lebens aller in
allgemeiner Freihef, ausgeiibt werden. Die européischen Gerichte seidekOrgane des
Volkes im Sinne des Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG, wadl sicht demokratisch in die Organisation der
Vélker integriert sin. Gemeinschaftsorgane kénnen Organe der Mitgliatitasein, wenn die
jeweilige Staatsgewalt der Vélker gemeinschaftiarsgeiibt wirtf. Das ist die Struktur der
europdaischen Integration. Ein derart integriertega® darf aber um der demokratischen
Legitimation willen nur mit begrenzten Befugnissansgestattet sé€i Diese Begrenzung
respektiert die Grundsatz- und vor allem die Grenlbterechtsprechung der Gemeinschafts-
/Unionsrechtsprechung gerade nicht. Jeder Gemaeiftsdohter hat die uneingeschrankte
Verantwortung fur das Recht jedes mitgliedstaa¢itVolkes. Wahrend das Mehrheitsprinzip
im Rat als ein (begrenzt) hinnehmbares Kompromiszipr demokratierechtlich tragfahig ist,
rechtfertigt die Mehrheitsredél in Gerichten keinen Kompromiss, sondern trifft eein
Entscheidungsregel bei divergenten ErkenntnisserRadter. Die Beschlisse des Rates sind
durch die Mitwirkung des mitgliedstaatlichen Regiggsvertreters in gewisser Weise, wenn
auch nur begrenzt, demokratisch legitimiert. Eioletse Dogmatik ist fur Richterspriiche eines
Kollegialgerichts nicht mdglich, weil richterlich&rkenntnisse nicht ausgehandelt werden
durfen. Ohne spezifisch rechtsprechungsgemalienkdatischen Organstatus der Gerichte gibt
es keine Rechtsprechung des Volkes und auch kesohtgprechung der verbundenen Valker.
Die Gerichte der Union/Gemeinschaft kénnen die Rgxmbchungsgewalt der Voélker nicht
ausuben. Sie konnen aus demokratischen Grundernvalkerrechtliche Einrichtungen der
Streitschlichtung selh Damit wird der Anwendungsvorrang des GemeinssHafhionsrechts
insgesamt fragwiirdig. Er wird durch den Willen derbundenen Vélker getrag&nDie Volker
kénnen auch nach der Vollzugslehre den Rechtsanwgstiefehl, der nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts die Geltung des Gemaeiftsgbinionsrechts trag aufhebef?

2 SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,539 ff. (S. 573 ff.); ders.: Prinzipien des
Rechtsstaates, S. 4 ff., 48 ff.

" SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Demokratiedefizite in déturopaischen Union, S. 137 ff.; ders.:
Prinzipien des Rechtsstaates, S. 139 ff., 23Héts.: Sittlichkeit und Moralitat, S. 49 ff.; MAHNE T.

Der Européaische Gerichtshof als Gericht, S. 1Q6L84 ff.

4 SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die existentielle Staatkeit der Vélker Europas, S. 87 ff. (97 ff.);
ders.: Die Republik der Volker Europas, S. 163dérs.: Prinzipien des Rechtsstaates, S. 70 ff.

> Dazu 3.4; zum Prinzip der begrenzten Erméachtigdingveise in Fn. 33.

% Zur Mehrheitsregel (im Unterschied zum Mehrheitsfip) SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res
publica res populi, S. 106 ff., 119 ff.; ders.:iRgdt in der Republik, 3. Kap., IV.

" SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die Gerichtsbarkeit, iners.: Das Verfassungsrecht der Europaischen
Union, § 10, V, 5; ders.: Verfassungsklage Dr. Pauweiler, 2. Teil, F, VIII; allgemein zu
volkerrechtlichen Streitschlichtung A. Emmerichtbche, Recht und Zwang im Vdlkerrecht,
insbesondere im Welthandelsrecht, in: SCHACHTSCHDER, K.A.(Hrsg.): Rechtsfragen der
Weltwirtschaft. Duncker & Humblot, Berlin 2002, &76ff.; SIEBOLD, D. I.. Die
Welthandelsorganisation und die Europdische Gerle#is Ein Beitrag zur globalen wirtschaftlichen
Integration. Duncker & Humblot, Berlin 2003, S. 1f81

8 Das ist auch volkerrechtlich richtig, aber nur alér Grundlage des umgekehrten Monismus, der
keinesfalls die Praxis des EuGH stitzt; vgl. SCHAGIEHNEIDER, K.A.: Die existentielle Staatlichkeit
der Volker Europas, S. 110 ff.; AMRHEIN-HOFMANN, :QMonismus und Dualismus in den Vdlker-
rechtslehren. Duncker & Humblot, Berlin 2003, S126

9 BVerfGE 73, 339 (367 f., 375); 89, 155 (190); $wa&KIRCHHOF, P.: Der deutsche Staat im Prozess
der européischen Integration. HStR, Bd. VII, § 1B8n. 45; KLEIN, E.: Der Verfassungsstaat als Glied
einer europaischen Gemeinschaft. VVDStRL 50 (1981§7 ff., 79; BERNHARDT R.: Verfassungsrecht



oder einschranken. Die Rechtsprechungsgewalt daefjew Art. 20 Abs.2 GG nicht
entdemokratisiert werden, weil die Gerichte deskésldas letzte Wort in Sachen des Rechts
haben missen.

Der Europdische Gerichtshof hat sich zu einer gemadobrigkeitlichen Ordnungsmacht
entwickelt. Er pflegt mit aller Harte die Integ@aispolitik der Kommission gegen die
Mitgliedstaaten und deren Birger durchzusetzen,abatr in dem halben Jahrhundert seiner
Tatigkeit noch nicht einmal einen Rechtsetzungsigkt Gemeinschaft wegen Missachtung der
Grundrechte verworfen. Der Gerichtshof ist bemidkt) Schein des Rechts zu wahren. Jedoch:
,Die hochste Ungerechtigkeit ist, dass man gerscheine, ohne es zu séth*

5. Entdemokratisierung durch das Herkunftslandprinzip
5.1 Herkunftslandprinzip

Diskriminierungsverbote, insbesondere das allgeendies Art. 12 EGV, Art. I-5 Abs. 2 VV
.-aus Grinden der Staatsangehdrigkeit’, gebieten,e dRechtsvorschriften des
Bestimmungslandes auf die Staatsangehérigen allggliddistaaten der Europaischen Union
unterschiedslos anzuwenden (Inlanderbehandlungy. flart zum BestimmungslandprinZip
Werden die Grundfreiheiten nicht nur als Diskrireiningsverbote, sondern auch als allgemeine
Beschrankungsverbote praktizfért wie das inzwischen, angestoBen durch die sténdige
Rechtsprechung des Gerichtshofs, fur die Kapitald wahlungsverkehrsfreiheit (seit dem
Maastricht-Vertrag) und fur die Niederlassungs- utid Dienstleistungsfreiheit (seit dem

und volkerrechtliche Vertrage. HStR, Bd. VII, MiilleHeidelberg 1992, § 174, Rdn. 28; kritisch
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die existentielle Staatliatit der Volker Europas, S. 99 f.; ders.: Die
Republik der Vélker Europas, S. 165; ders.: Prirzigles Rechtsstaates, S. 72 f.

8 BVerfGE 89, 155 (190); fiir die standige Freiwil&t der Mitgliedschaft im Staatenverbund
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Aussprache zum Thema: Deekrfdssungsstaat als Glied der
Europaischen Gemeinschaft. VVDStRL 50 (1991), 8, lders.: Maastricht-Verfassungsbeschwerde,
S. 444 ff.; ders.: Die existentielle Staatlichkdér Volker Europas, S. 101 f.; ders.: Die Repuldés
Vélker Europas, S. 167 f.; ders./EMMERICH-FRITSCH&/BEYER, Th.C.W.: Der Vertrag Uber die
Europaische Union und das Grundgesetz. JZ 1993f.7%8ich schon KRUGER, H.: Allgemeine
Staatslehre. 2. Aufl.,, Kohlhammer, Stuttgart 1966767. Der Maastricht-Vertrag hatte die Integratio
entgegen dem Prinzip stéandiger Freiwilligkeit deitdlledschaft in den Gemeinschaften unumkehrbar
festgelegt (vgl. SCHACHTSCHNEIDER, K.A./EMMERICH-FRSCHE, A./BEYER, Th.C.W.: Der
Vertrag Uber die Europadische Union und das GruretgesJZ 1993, 758f.) und ist vom
Bundesverfassungsgericht auch insoweit verfassomgsknm korrigiert worden; KIRCHHOF, P.: Der
deutsche Staat im Prozess der europdaischen IritegratStR, Bd. VII, § 183, Rdn. 46, wo er allerding
die Vertragsauflésung durch "actus contrarius" Netgliedstaaten als "Herren der Vertrage" vorbehalt
im Widerspruch zur Dogmatik vom nationalen Rechigamdungsbefehl als Geltungsgrund der
Rechtsordnung der Gemeinschaft (Rdn. 45); der Saeakb wie im Maastricht-Urteil allerdings ders.:
Rechtsschutz durch Bundesverfassungsgericht undpgischen Gerichtshof, in: MERTEN, D.(Hrsg.):
Foderalismus und Européaische Gemeinschaften. Du&ckiumblot, Berlin, 1990, S. 109 f.

8. PLATON: Politeia/Der Staat, 361a.

8 Beyer, Th.C.W.: Rechtsnormanerkennung im Binnekm&uncker & Humblot, Berlin 1998, S. 28.

8 Dazu STREINZ, R.: Europarecht. Rdn. 797 ff., S4#Q Oppermann, Th.: Europarecht. § 19,
Rdn. 2 ff., S. 407 ff., § 26, Rdn. 40, S. 547;ikdh SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Verfassungsklage Dr.
P. Gauweiler, 2. Teil, B.



Vertrag von Amsterdam) in das Vertragswerk gesblene wurde, werden trotz
Inlander(gleich)behandlung  Beschrankungen der  QGreimgtiten  (Warenverkehrs-,
Niederlassungs-, Dienstleistungs- und Kapitalversiebiheit, sowie Arbeitnehmerfreiziigigkeit
nach Art. 28 ff., Art. 43 ff., Art. 49 ff., Art. 56f, nach Art. 39 ff EGV; Art. I-4, Art. [11-130
Abs. 2, Art. I1I-151, Art. 111-137 ff., Art. II-14 ff., Art. 11I-156 ff., Art. 11I-133 ff. VV) als
Vertragsverletzung behandelt. Wenn in den Staateterschiedliche Standards, etwa im
Lebensmittelrecht, im Handelsrecht (usw.) und sageArbeitsrecht bestehen, kdnnen hdhere
Standards als die Grundfreiheiten beschrankendendtafien die Rechte der Marktteilnehmer
verletzen, wenn die Unterschiede nicht nach deersagnten Cassis-Formel durch ,zwingende
Grunde des Allgemeininteresses” geboten sind, waruin Streitfall der Europaische
Gerichtshof entscheidet, und die BeschrankungénaverhaltnismaRig rechtfertigen laséen
Ein Weg, solche Beschrankungen zu minimieren, iist Rechtsangleichung, ein anderer die
Anerkennung der Standards nach dem Herkunftslampfi. Wahrend die Rechtsangleichung
auf eine Harmonisierung zielt, fuhrt das Prinzipr dgegenseitigen Anerkennung zum
Wettbewerb der Standards, in dem sich einheitli¢hegelungen (nur) durch faktische
Angleichung aufgrund der Praferenzen der Marktédimer gemeinschaftsweit herauszubilden
vermogef.

Seit den 80-er Jahren setzt man in Anlehnung anGdissis-de-Dijon-Rechtsprechiihg
einem Prinzip gegenseitigen Vertrauens fold&nduf die gegenseitige Anerkennung der
mitgliedstaatlichen Regelungen, also auf das Hdtkiamdprinzip. Ob dieses Vertrauen besteht
und gerechtfertigt ist, ist angesichts der untaestiithen Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten
mehr als fraglich.

Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung fordertrdegration, aber auch die existentielle
Staatlichkeit der Europaischen Union, also derematStverdung, grof3tmoglich. Das
Herkunftslandsprinzip fihrt aus 6konomischen Zwénge einer faktischen Angleichung der
Standards auf dem gemeinschaftsweit niedrigsterea\fiy Insbesondere werden, wenn die
Standardwahl der Praferenz der Unternehmer oddar&echer tberlassen wird, die Gesetze des

8 EuGH v. 20.2.1979 — Rs. 120/78 (Rewe/Bundesmorepehltung fiir Branntwein/Cassis de Dijon),
Slg. 1979, 649 (662, Rdn. 8); EuGH v. 31.3.1993s- &19/92 (Kraus), Slg. 1993, 1-1663 (Rdn. 32);
EuGH v. 30.11.1995 — Rs. C-55/94 (Gebhard), SIg0519-4165 (Rdn. 37); dazu STREINZ, R.:
Europarecht, Rdn. 827 ff., S. 315 ff.,, Rdn. 870 §. 332 ff.;, OPPERMANN, Th.: Europarecht, § 19,
Rdn. 3, S.407ff., 8§ 26, Rdn.15, S.538; EMMERIERITSCHE, A.: Der Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit als Direktive und Schranke @&meinschaftsrechtsetzung. Mit Beitragen zu einer
gemeineuropdaischen Grundrechtslehre sowie zum Isetiielrecht. Duncker & Humblot, Berlin 2000,
S. 421 ff.; SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: VerfassungsktaDr. P. Gauweiler, 2. Teil, B, Ill.

8 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Verfassungsklage Br.Gauweiler, 2. Teil, B, IV; umfassend
BEYER, Th.C.W.: Rechtsnormanerkennung im Binnenm&k25 ff., 55 ff.

% BEYER, Th.C.W.: Rechtsnormanerkennung im Binnerna. 33 f.

8 EuGH v. 20.02.1979 - Rs. 120/78 (REWE/Bundesmolvepwaltung fiir Branntwein), Slg. 1979, 649
(664, Rdn. 14); dazu weitgehend das Weil3buch demrigsion, Kom (85) 310 endg., S. 22 Nr. 77.

% OPPERMANN, Th. Europarecht, § 19, Rdn. 28, S. 4126, Rdn. 14, S. 538, Rdn. 41, S. 548; dazu
WAGENBAUR, R.: Neue Wege zur Anerkennung der Hoblasdiplome - Die Verwirklichung der
Freizugigkeit in der Gemeinschaft. EUR 1987, 113 ff

8 S0 schon die Bundesregierung in ihrer Stellungrahrm EuGH v. 20.02.1979 - Rs. 120/78
(REWE/BfB), Slg. 1979, 649 (656); entsprechende eBddn &uRerte der Bundesrat im Rahmen der
Beratungen des WeilRbuchs der Kommission tber daneBmarkt und die EEA, BR-Drs. 289/85 v.
14.3.1986, Rdn. 15; BR-Drs. 150/86 v. 16.5.1984.S.



Bestimmungsstaates unterlaufen und damit dessehtd®ednung marginalisiert. Die Birger
eines Mitgliedstaates, die hohe Standards geschaffiben, wie etwa Deutschland, verlieren
durch das Herkunftslandprinzip den politischen Eigg auf ihr Land, eine schmerzliche
Entdemokratisierung. Das Volk verliert den Einfless die Schutzstandards, insbesondere fir
Lebensmittel, sogar entgegen den grundrechtlicioant3pflichter’, und fiir das Arbeitsleben.

Das Herkunftslandprinzip lasst sich aus den Ermachtigungen oder aus senstig
Vereinbarungen des Gemeinschaftsvertrages nicheiteer. Auch der Verfassungsvertrag
enthéalt keine Bestimmung, welche eine Verpflichtaeg Mitgliedstaaten zur Anerkennung von
Rechtsakten anderer Unionsstaaten ausspricht. deilobe Pflicht aus der zur gegenseitigen
Treue abzuleiten (Art. 10 EGV, Art. I-5 Abs. 2 VWare zu bedenken, wenn die Europaische
Union ein existentieller Bundesstaat wareDie Praxis ist aber Ausdruck eines solchen
Integrationsstandes, dem freilich die Verfassungsdjage fehlt. Sie widerspricht krass dem fir
eine demokratische Integration unverzichtbaren zZRrirder begrenzten Ermachtigung der
Gemeinschaft. Die Fille der anzuerkennenden Voifsahraus 25 oder 27 und irgendwann
mehr Mitgliedstaaten, die sich jederzeit &ndernniein ohne dass hierauf die anderen Staaten
Einfluss nehmen kénnen, war in keiner Weise ,vosatbar* und ,verantwortbar. Wegen des
Herkunftslandprinzips gelten in Deutschland vornktim aber nicht nur im Bereich der
Wirtschaft, né&mlich in dem des Binnenmarktes, 25cH&®rdnungen, nicht die eine
Rechtsordnung, die sich die Deutschen gegeben haden Ubrigen ist eine
Rechtsvereinheitlichung durch  Angleichung der netdgtaatlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften gemafd Art. 95 EG, Art.112 VV fir das Funktionieren des
Binnenmarktes durchaus entbehrli¢h.

Der Europdische Gerichtshof hat in seinem weicledlestden Urteil Cassis de Dijon den
Grundsatz aufgestellt, dass jede Ware, die in eidiéigliedstaat legal hergestellt oder auch nur
legal in Verkehr gebracht wurde, im gesamten Gesoiaftsgebiet verkehrsfahig ¥eiDas
Bestimmungslandprinzip wird seit der Keck-Rechtsphteg immerhin (wieder) fir MaRnahmen
praktiziert, die den Marktzugang nicht behind@rim Interesse der Personenfreiziigigkeit
mussten, judizierte der Gerichtshof, auslandisciptobe und sonst erworbene Kenntnisse und
Fahigkeiten anerkannt werden, aul3er sie wirdemdenitinlandisch geforderten Qualifikationen
nicht tibereinstimmen; dann bediirfe es zumindestndadaquater Beriicksichtigufigm Falle
der Gleichwertigkeit der Qualifikation durfe ein fgliedstaat Angehorige anderer
Mitgliedstaaten nicht durch irgendwie mit mangein@eialifikation begriindete Entscheidungen
belasten. Fir die Niederlassungsfreiheit hat deic@shof entschieden, dass in einem anderen
Mitgliedstaat rechtmaRig gegriindete Unternehmeh audnland als handlungsfahig anzusehen

0 BEYER, Th.C.W.: Rechtsnormanerkennung im Binnerkmnas. 40; SCHACHTSCHNEIDER, K.A.:
Demokratiedefizite in der Europdischen Union, 14 zur Schutzpflichtdogmatik
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Umweltschutz, in: ders.:lIBtudien zum Offentlichen Wirtschaftsrecht,
4. Aufl., Nirnberg 2005, S. 303 ff.

%1 Dafiir schon STEINDORFF, E.: Gemeinsamer MarkBatsmienmarkt. ZHR 150 (1986), 687 (689).
92vgl. BVerfGE 11, 6 (19 ff.); BEYER, Th.C.W. Rechts'manerkennung, S. 46 f.

% FRENZ, W.: Handbuch Europarecht. Bd. 1. Europ&@séundfreiheiten. Springer, Berlin u.a. 2004,
S. 70.

% Hinweis in Fn. 87.

% EuGH v. 24.11.1993 - Rs. C-267 u. 268/91 (Kechy, $993, 1-6097 (6131, Rdn. 16); FRENZ, W.:
Handbuch Europarecht. Bd. 1. Europaische Grundfitgih. Rdn. 177 ff., S. 74.

% EuGH v. 07.05.1991 - Rs. C-340/89 (Vlassopoul&ig, 1991, 1-2357 (2382 ff., Rdn. 10 ff.).



seien?’ Diese Rechtsprechung versetzt der deutschen lémeensmitbestimmung, fir die die
Gewerkschaften seit den Anfangen der Industrialisig gekampft habé%h den TodesstdR
weil die Unternehmen in ausléandischer Rechtsforchtniler deutschen Mitbestimmungspflicht
unterliegen und Deutschland den auslandischen Zgdwrn die Mitbestimmungspflicht ihrer
Unternehmen nicht vorschreiben kann. Aus der Rpoftbiung des Europaischen Gerichtshofs
lasst sich zwar kein Grundsatz formeller Anerkemnuoder ein bedingungsloses
Herkunftslandprinzip herleiten, weil die Anerkengumon Standards anderer Mitgliedstaaten
von einer Aquivalenzkontrolle abhangig gemacht ufalls erforderlich, mit zusatzlichen
Anforderungen verbunden wird. Der Gerichtshof satsr das Herkunftsland- gegentiber dem
Bestimmungslandprinzip weitestgehend und folgehreiarch®.

Diese Rechtsprechung erubrigt die schwierige Raolgtsichung durch die Politik. Die
Befugnis zur formellen Anerkennung von Rechtsvarifieim der anderen Mitgliedstaaten, die
der Rat nach Art. 100 b EGV beschlie3en konntalusth den Vertrag von Amsterdam aus dem
Vertragswerk herausgenommen worden, weil die Rpoftbung die heikle Politik ohne
demokratische Hemmnisse bewerkstelffgtSicherheitsstandards, deren Regelungen und deren
Beachtung die Verbraucher nicht erkennen konnenfedinicht der Marktregulierung
Uberlassen bleiben. Der Markt orientiert sich vbmbch am Preis. Die Nivellierung der
Standards auf das niedrigste Niveau ist die Korsezjdieser Politik.

Fur Banken und Versicherungen erstreckt sich daskemnungs- oder Herkunftslandsprinzip
sogar auf AufsichtsmaRnahmen, fir die der Herkststs zustandig bleiSt. Aus dem
Herkunftslandprinzip folgt insbesondere im Berettehr Finanzdienstleistungen das Prinzip der
Sitzlandkontrolle. Allen bisherigen Dienstleisturigitlinien ist gemeinsam, dass sie nur fur
bestimmte Dienstleistungen gelten und neben dem kudéislandprinzip eine
Mindestharmonisierung vorseh&h Sie werden auf den denkbar weiten Art. 47 AbEGY
gestutzt, der eine derart weitgehende Politik nielmvarten lasst, schon gar nicht die
weitgehende Durchsetzung des demokratiewidrigekuidtislandprinzips.

5.2 AllgemeineDienstleistungsrichtlinie

Fur Dienstleistungen, deren Anerkennung nicht gdtegist, gilt bisher das
Bestimmungslandprinzip. Abweichend von dem Konzktoraler Richtlinien in Verbindung

° EuGH v. 05.11.2002 - Rs. C-208/00 (Uberseerindg, 002, 1-9919 (9968, Rdn. 72 ff.); EUGH v.
30.09.2003 — Rs. 167/01 (Inspire Art), Slg. 20630155 (Rdn. 99 ff.); dazu SCHACHTSCHNEIDER,
K.A.: Verfassungsklage Dr. P. Gauweiler, 2. Teil |B4.

% \/gl. BVerfGE 50, 290 ff.

% Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Verfassungsklage PrGauweiler, 2. Teil, B, I, 4.

190 vgl. FRENZ, W.: Handbuch Europarecht. Bd. 1. Ediephe Grundfreiheiten. Rdn. 175 ff., S. 73 f.;
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Verfassungsklage Dr. P. Gailer, 2. Teil, B, IV.

191 vgl. OPPERMANN, Th.: Europarecht, § 26, Rdn. 37 . 546 ff., mit Hinweis auch EuGH v.
21.6.1974 — Rs. 2/74 (Reyners), Slg. 1974, 631)(@52GH v. 3.12.1974 — Rs. 33/74 (van Binsbergen),
Slg. 1974, 1299.

192 Art. 26 Abs. 1 der Kreditinstitutsrichtlinie, ArL3 der Direktversicherungsrichtlinie (RL 73/240/BW
v. 24.7.1973, ABI. EG Nr. L 228/20) und Art. 15 daexbensversicherungsrichtlinie 92/96/EWG ABI. Nr.
L 360 /1, gedndert durch Richtlinie 95/26/EG v.&28995, ABI. EG Nr. L 168/7 und Richtlinie 2000/64/
EG v. 7. 11. 2000, ABI. EG Nr. L 290/27.

193y/gl. OPPERMANN, Th.: Europarecht, § 26, Rdn. 38 %. 546 ff.



mit einer Mindestharmonisierung soll das Herkuaftslprinzip allgemein fur Dienstleistungen
in einer vorgeschlagenen Richtlinie (iber Diendtlgigen eingefiihrt werd&H. Problematisch
und auch politisch umstritten ist darin das Herkslahdprinzip (Art. 16 ff. der Richtlinie).
Durch das Herkunftslandprinzip soll sichergestelliterden, dass ein Mitgliedstaat
grenziberschreitende Leistungen eines in einem randiMitgliedstaat niedergelassenen
Dienstleisters nicht dadurch beschrankt, dass eliemen Dienstleister Anforderungen stellt, die
von denen seines Herkunftslandes abweichen, instes® diese verscharfen. Fir den
Arbeitsmarkt in den Mitgliedstaaten mit hohen Lobsien hat das Herkunftslandprinzip, das
auch erlaubt, die Dienstleistungen nach dem Anmztde und dem Lohn(Tarif)recht des
Herkunftslandes zu erbringen (Art. 24, 25 des Rmknhvorschlags), verheerende Wirkungen.
Der Sache nach ermdglicht eine solche Regelung gjespaltenen Arbeitsmarkt, ndmlich einen
nach den Tarifen (Flachentarifen) des Bestimmumgkss, etwa Deutschland, einen anderen
nach dem des Herkunftslandes, etwa Polen, also umérschiede von etwa 7 zu 1. Die
Tarifautonomie Deutschlands, ein existentielles®pi deutscher Staatlichkeit, im Wesensgehalt
nach Art. 19 Abs. 2 und Art. 1 Abs. 2 und 3 GG uaatbat®, bricht dadurch zusammen (und
soll das wohl auch§®.

Die Richtlinie soll auf Art. 47 Abs. 2 S. 1 EGV Merbindung mit Art. 55 EGV gestitzt
werden. Diese Ermachtigung erlaubt ,Richtlinien zKoordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Ubex diufnahme und Ausibung selbsténdiger
Tatigkeiten“. Eine Koordinierung, die zumindest esigewisse Rechtsangleichung fir die
Dienstleistungen verlangf, sieht die Richtlinie mit dem formellen Herkunétstprinzip gerade
nicht vor. Anerkennung und Koordinierung sind nidieichzusetzen. Die ausschliel3liche
Verweisung auf das Recht des Herkunftslandes istder Ermachtigung des Art. 47 Abs. 2
S. 1 EGV nicht gedecKf. Der Wortlaut ,selbsténdiger Téatigkeiten® in A7 Abs. 2 S. 1 EGV
deutet darauf hin, dass nicht unternehmerischejesarfreiberufliche Tatigkeiten geregelt sind.
Das ergibt der Zusammenhang mit Diplomen (u.aAksatz 1 der Vorschrift und mit Absatz 2,
der arztliche (usw.) Berufe regelt.

Der durchgehend horizontale Ansatz der vorgeschiEmgeDienstleistungsrichtlinie folgt
einem Effektivitatsprinzip. Er soll bereichsspesifie, besondere Harmonisierungen ersetzen,
die schwierige Verhandlungen erfordern wirden. [Rehtlinie regelt, um o6ffentliche
Verhandlungen und schwierige Rechtsetzungsverfalytgh 251 EGV, Art. 111-396 VV) zu

194 vgl. den Vorschlag fir eine Richtlinie des Eursm#ien Parlaments und des Rates (ber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, COM (2004) 2(02).

105 BVerfGE 4, 96 (110); 20, 312 (317), vgl. auch BiGE 18, 18 (27 f.); 28, 295 (304); 38, 281 (305);
38, 386 (393); 50, 290 (368 f.); 53, 233 (24757, 220 (245 f.); 84, 212 (225); 88, 212 (228); 932
(358 ff.); starker BVerfGE 94, 268 (283); 100, 27282 f., 285 ff.); BAG etwa E 48, 307 (311);
SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Streik im offentlichen Disty in: ders.: Fallstudien zum Offentlichen
Wirtschaftsrecht, 4. Aufl. 2005, S. 219 ff.

1% 7u den Flachentarifen SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Faotarife und die Soziale Frage, in:
KRAUSE, R./VEELKEN, W./VIEWEG, K.(Hrsg.): Recht dawirtschaft und der Arbeit in Europa.
Gedachtnisschrift fir Wolfgang Blomeyer. DunckeH&mblot, Berlin 2004, S. 245 ff.

197 vgl. TIEDJE, J./TROBERG, P. zu Art. 47 Abs. 2 Rd8.ff., in: v. d. Groeben/Schwarze, EU-/EG-
Vertrag, Kommentar, Baden-Baden: Nomos, 2003.

1% TIEDJE/TROBERG, zu Art. 47 Abs. 2 Rdn. 34 ff.,, im: d. Groeben/Schwarze, EU-/EG-Vertrag,
Kommentar,



vermeiden®, also rechtsmissbrauchlich, nicht lediglich bestie Dienstleistungen, sondern
grundsétzlich alle Dienstleistungen, die im Wettbdwangeboten werden. Die Richtlinie erfasst
auch Dienstleistungen von allgemeinem Interesseynwaie wirtschaftlicher Art sind, wie
Gesundheits- und Sozialdienste, Postdienste, Eets-, Gas- und Wasserversorgung.

Die Ausnahmen der vorgeschlagenen Dienstleisturiginie zugunsten von Mindestldhnen
und Arbeitsschutzstandards im Anwendungsbereich Etisenderichtlinie, zugunsten der
Berufsqualifikation der medizinischen Berufe, zugem der Qualitat und der Erschwinglichkeit
der Leistungen der Postdienste, Elektrizitats-,-Gasl Wasserversorgungen, zugunsten von
Verboten von Dienstleistungen im Bereich der 6ffehén Ordnung, offentlichen Sicherheit
oder offentlichen Gesundheit jeweils des Bestimmnsiargles (Art. 17 Nr. 16, 17 der Richtlinie),
andern an der grundsétzlichen Kiritik nichts.

Die Entsenderichtlinié® verhindert nicht, dass die deutschen Arbeitsrechisid
Sozialstandards durch das die Dienstleistungsiidghittharakterisierende Herkunftslandprinzip
ausgehohlt werden. Zwar sieht die Entsenderickthmir, dass fur die in Art. 3 der Richtlinie
genannten arbeitsrechtlichen Standards (Hochstszbéen und Mindestruhezeiten, bezahlter
Mindestjahresurlaub, Mindestlohnséatze, Bedingunfijendie Uberlassung von Arbeitskraften,
Sicherheit, Gesundheitsschutz und Hygiene am Agleitz, Schutzmal3inahmen am Arbeitsplatz
fur Schwangere, Wochnerinnen, Kinder und Jugenellithichtdiskriminierung) die gesetzlichen
und allgemein verbindlich erklarten tariflichen Besnungen des Bestimmungslandes gelten
sollen, jedoch betreffen die tarifrechtlichen Reggen (gemal Art. 3 Abs.1 2. Spstr. in
Verbindung mit dem Anhang der Richtlinie) bisherr mien Bereich des Bauhaupt- und
Nebengewerbes (z. B. Aushub, Erdarbeiten, Bauarbéie.S., Umbau, Renovierung ...) und
erstrecken sich nicht wie die Dienstleistungsriofgl auf grundsatzlich alle Dienstleistungen.
AuBerdem nimmt der Richtlinienvorschlag durch belswa Ausfiihrungsbestimmungen zur
Entsenderichtlinie dem Bestimmungsland nahezuatlesamen Kontrolimdglichkeiten. Fur die
Einhaltung des Entsenderechts soll nach der Dwssthgsrichtlinie nicht mehr wie bisher
gemal dem Bestimmungslandprinzip der Entsenddrigh(lArt. 3: ,Die Mitgliedstaaten sorgen
dafir ...") das Bestimmungsland, sondern das Entsendeustandig werden (Art. 16 Abs. 2).
Nach Art. 16 Abs. 3 lit. a-d, g der Dienstleisturnigstlinie werden jegliche Anforderungen des
Bestimmungslandes an einen grenziberschreitengetétDienstleistungserbringer untersagt,
welche der Kontrolle dienen, namentlich eine Ni&s=ung zu unterhalten, eine Meldung
abzugeben, eine Genehmigung zu beantragen, eiristiRrgng vorzunehmen, eine Anschrift
zu nennen oder eine vertretungsberechtigte Persatellen. Damit kdnnten alle Unternehmen,
die ihren formalen Sitz aufRerhalb des Ziellandebeha zu weitgehend unkontrollierten
Bedingungen Dienstleistungen erbringen. Dies g#éicm Art. 24, 25 (,Entsendung von
Arbeitnehmern®) sowohl fir die Beschéaftigung inléswther Arbeitskrafte als auch fir
Entsendekréfte aus anderen Mitgliedslandern odettsivaten. Art. 24 Abs. 1 lit. d der
Richtlinie verbietet dem Zielland gar, Dienstlersjen aus anderen Mitgliedstaaten die
Vorhaltung oder Aufbewahrung von Sozialversichemumgerlagen vorzuschreiben. Den
deutschen Sozialversicherungstragern wirde daduigh Moéglichkeit genommen, die
Sozialversicherungspflicht  festzustellen, so dasstethehmen Gber langere Zeit
sozialversicherungsfrei arbeiten kénnten.

109 Kommission, Strategiepapier, http.://europa.eleamhm/internal_market/

services/ strategy/ 2004-prop.
110 Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments des Rates v. 16.12.1996 iiber die Entsendung
von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Bikeistungen, ABI. Nr. L 18/1.



Die Ausnahmen der Dienstleistungsrichtlinie vom WKdertslandprinzip sind, weil die
Gegenstande der Ausnahmen eingegrenzt sind, dewthger als die Schranken, die der
Europédische Gerichtshof bei unterschiedslosen Baéskbngen aus Grinden zwingenden
Allgemeininteresses als immanente Grenzen der Geihditen zuléasst. In Ermangelung einer
gemeinschaftlichen Regelung eines Berufes steht dea Mitgliedstaaten nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes namlich grunddatiiei, nichtdiskriminierende, dem
VerhéltnismaRigkeitsprinzip geniigende Berufsordeangu schaffell’. Welche Einschrankung
aus Grunden zwingenden Allgemeininteresses hingeramwerden muss, hangt von der
VerhaltnismaRigkeitsabwagung ab. Das kann der flermAasatz der Richtlinie nicht leisten,
weil nur einige wenige allgemeine (pauschalierte)s®ahmen zugestanden werden. Die
Richtlinie koordiniert damit nicht die Hemmnissée der Europaische Gerichtshof aufgrund der
Grundfreiheiten ohnehin feststellen wirde, sondgint in nicht voraussehbarer Weise darlber
hinaus. Ob ein gednderter Richtlinienvorschlagwatavas andern wird, steht dahin.

Wenn in allen wesentlichen Aspekten (Anknupfunggpem) auf das Recht des
Herkunftslandes verwiesen wird, tritt das Recht delkes des Bestimmungslandes, in seinem
Staat das Recht zu geben, der Kern der FreihaitSthatsgewalt der Blrger, deren Hoheit,
hinter die Gesetzgebungsmacht oder eben die Staaligdes Volkes des Herkunftslandes
zuriick. Eine demokratische Legitimation hat nur Basht des Bestimmungslandes, nicht auch
das des Herkunftslandes im Bestimmungsland. Dien@reiheiten und die Befugnisse des
Art. 47 Abs. 2 S. 1, Art. 55 EGV werden zur Erméaginhg, andere Volker fremdzubestimmen,
das Gegenteil der Freiheit als Selbstbestimmunge Niederlassungs- und die
Dienstleistungsfreiheit werden durch eine solchehtinie gegen das demokratische Prinzip und
damit gegen den Kern der existentiellen Staatlithgewendet. Weil die Richtlinie an die
Bestimmungen in den Herkunftslandern anknipft, ohd&ss ein gemeinschaftliches
Mindestniveau in allen Standards erreicht wéare @drth nur zu erreichen versucht wirde, ist
die Wirkung der Dienstleistungsrichtlinie im Ubriga keiner Weise voraussehbar und dadurch
verantwortbar. Ein hohes Gemeinschaftsniveau igémascheinlich nicht gewollt. Es wéare auch
fur die weniger entwickelten Mitgliedstaaten schvegreichbar und wirde die bezweckten
arbeits- und wettbewerbspolitischen Wirkungen, atiem den Zwang zu Lohnsenkungen,
vereiteln. Die vorgeschlagene Dienstleistungstiigiatl setzt die neoliberale Umwandlung der
Arbeitsverhaltnisse in Warenverhdltnisse (Arbeg Ware, Menschen als Humankapital) fort.
Die Wirde der Menschen wird durch den Preis fur 8¢ben verdrangt.

Ein formelles Herkunftslandprinzip verschiebt weitike vertraglichen Erméachtigungen. Die
Grundfreiheiten sind entgegen ihrer eigentlichentdvla von der Rechtsprechung zu
Deregulierungserméchtigungen umgewandelt wdrdemnd weitgehend, vertrags- und
demokratiewidrig, vom Europaischen Gerichtshof @lsindlage eines Herkunftslandprinzips
genutzt worden, das den Weg zum Unionsstaat zugigemschreitet, freilich einem Unionsstaat
nivellierter Lebensverhéltnisse, in dem eine ait@urokratie Uber entrechtete Untertanen
herrscht, denen das wichtigste Recht aus der Handinden wurde, das Recht, unter eigenen
Gesetzen zu leben, das Recht der Gesetzgebundsreiieeit. Vor allem der Européische
Gerichtshof selbst hat durch diese Doktrin seineciausgedehnt, auf Kosten der Freiheit
(wenn man so will: der Macht) der Volker. Jetztl sdibse staatswidrige Praxis durch eine
Richtlinie flr Dienstleistungen noch Ubertroffenrden, die noch weitergehend ein formelles

U1 EuGH v. 12.07.1984 - Rs. 107/83 (Ordre des avooat8arreau de Paris/Klopp), Slg. 1984, 2971
(2989, Rdn. 17); vgl. auch die Hinweise in Fn. 84.
2 pazu naher SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Verfassungskl&y. P. Gauweiler, 2. Teil, B, II.



Herkunftslandprinzip durchsetzt, Schutzstandardssebr eingeschrankt und Qualitatsstandards
so gut wie gar nicht schont oder gar starkt. Egt leuf der Hand, dass dadurch vertragswidrig
die (zeitlich begrenzte) Zuriickstellung der Arbelimerfreiziigigkeit einzelner Beitrittslander
unterlaufen wird (und werden soll).

Ein formales Verstandnis des Anerkennungsprinzipie es der Dienstleistungsrichtlinie
zugrunde liegt, war nach den vertraglichen Ermgcimigen nicht voraussehbar. Es widerspricht
nicht nur den demokratischen Grundsatzen, sonderim @en Grundrechten als Schutzpflichten.
Aus der wechselseitigen Treuepflicht der Mitglie@den und aus der Integrationsoffenheit
(Volkerrechtsfreundlichkeit) des Grundgesetzestfdlgchaus die Pflicht, die Rechtsordnungen
anderer Mitgliedstaaten grundsatzlich zu ,achten'Dieses Vertrauen darf aber nicht dazu
fuhren, dass Schutzpflichten vernachlassigt wendwsh dass das demokratische Prinzip durch
das Integrationsprinzip verdrangt wird. Grundlager diegenseitigen Anerkennung ist das
Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit der anderertglididstaaten. Immerhin durfen nur
demokratische Rechtsstaaten, welche die Menschearachten, Mitglied in der Européischen
Union sein (Art. 49 i.V.m. Art. 6 Abs. 1 EUV, Ait58 i.V.m. Art. I-2 VV), aber was heil3t das
schon angesichts des demokratischen Niveaus depdschen Integration? Grund des
Demokratieprinzips ist nicht das Vertrauen in dieri@keit, sondern das Misstrauen gegentber
den Menschen, welche sich die Herrschaft anmafenUbrigen sind die Schutzpflicht des
Staates und das Wahlrecht der Birger untrennbabumden. Das weitgespannte
Anerkennungsprinzip ist zwar Ausdruck der existdi@n Staatlichkeit der Europaischen Union,
aber demokratiewidrig. Es verletzt die politischeikeit des Art. 2 Abs. 1 GG, aber auch das
Wabhlprinzip des Art. 38 Abs. 1 GG, welches der lre@ierwachst.

6. Entdemokratisierter Grof3staat
6.1 Prinzip der kleinen Einheiten

Das Demokratiedefizit der Europaischen Untbiist nicht behebbar. Demokratie setzt die
kleine Einheit vorads® GroRe Staaten wie Deutschland miissen um des datischen
Prinzips willen foderalisiert und kommunalisierirseDie Européische Union hat keine Chance,
zur Demokratie zu finden, erst recht nicht, werenwgeiter ausgedehnt wird. Sie ist schon jetzt
Uberdehnt. Allein Wahlen machen noch keine Demakratis, wenn sie auch der Kern der

13 vgl. BVerfGE 18, 112 (117 f., 120 f.) zur Todesétr in Staaten volkerrechtlicher Vertragspartner
(Frankreich).

14 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Demokratiedefizite der Europaischen Union, in: NOLLING,
W./SCHACHTSCHNEIDER, K.A/STARBATTY, J.(Hrsg.): Walngsunion und Weltwirtschaft. FS
HANKEL, W., Lucius & Lucius, Stuttgart 1999, S. 11f9 ders.: Verfassungsklage Dr. P. Gauweiler, 2.
Teil, A, B,C, D, F, H, K.

115 Zum Prinzip der kleinen Einheit SCHACHTSCHNEIDERA.: Die Republik der Vélker Europas,
ARSP Beiheft 71 (1997), S. 173; ders.: Prinzipiess dRechtsstaates, S. 36, 51, 90, 255; wegweisend
ROUSSEAU: Vom Gesellschaftsvertrag. Reclam, Stutt@877, Ill, 4 (S.77), lll, 15 (S. 103, 105);
eindrucksvoll LORENZ, K.: Der Abbau des Menschliosh®. Aufl., Piper, Minchen 1983, S. 222 f,;
HABERMANN, G.: Nonzentralisation. Kleinstaat und rBktdemokratie. in: BRINK, St/WOLFF,
H.A.(Hrsg.): Gemeinwohl und Verantwortung. FS v. MM, H.H., Duncker & Humblot, Berlin 2004,
S. 327 ff.



Demokratie sind. Zur Demokratie gehort die geldbtentlichkeit'®. Demokratie erfordert die
Méglichkeit, ,effektiven Einfluss®’ auf die politische Willensbildung nehmen zu kénnen
Zumindest muss die Blrgerschaft ihre Vertreter ém dtaatlichen Organen, vor allem die
Abgeordneten des Parlamentes, kennen kénnen upst 8gihlen, in einem Verfahren, das dem
demokratischen Prinzip genlgt, also freiheitlichd uigleichheitlich ist, mdglichst im
Mehrheitswahlsystem, weil das Verhaltniswahlsystemausweichlich zur Parteienoligarchie
und zur Negativauslese der Abgeordneten fthhrt

Der fur die Demokratie unverzichtbare politischeskdirs erfordert eine einheitliche Sprache.
Diese Sprache muss die Sprache des Volkes selm, @iite oktroyierte Fremdsprache, in der
sich Eliten mehr oder weniger zu verstéandigen veen( nicht aber das Volk im fir den
politischen Diskurs erforderlichen substantiellemn®. Die politische Kommunikation in
fremden Sprachen schliel3t das Volk von der Pdditik. Volker mit unterschiedlichen Sprachen
kénnen nicht in einer Republik leben, die demokidti sein muss. Das Beispiel der Schweiz
widerlegt dieses Argument nicht. Die Schweiz isthte klein. Insbesondere leben die
Eidgenossen in 26 Kantonen, welche nicht nur disewtichen politischen Einheiten (Staaten)
der Schweizer, sondern auch in hohem MalRe homdgdnis Sprache, Religion, Kultur. Die
Rede muss zudem frei sein und frei sein dirfen,dsig die gro3e freedom of speech in den
Vereinigten Staaten von Amerika (First Amendmenivd5. Dezember 1791 zur Verfassung
vom 17. September 1787) in der Kultur der Amerikagewahrleistet. Eine wirklich gelebte
Freiheit der Rede, Konstituens der Demokfatigibt es in Deutschland jedenfalls nicht, wenn
es um nationale Fragen geht. Ein Gemeinwesen, rim die Offentliche Meinung wesentlich
durch staatliche, zumal integrationistische Propdga und von oligopolistischen oder
monopolistischen Mediéff bestimmt wird, in der kritische MeinungsauRerungeriweder
nicht zur Geltung kommen oder mit Mitteln des Vesiangsschutzes und sogar des Strafrechts
unterdriickt werden, ist nicht freiheitlich und fliiddp nicht demokratisch.

116 Zur demokratischen Offentlichkeit (Publizitatsmi) KANT: Zum ewigen Frieden. ed. Weischedel,
Bd. 9, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darnst&68, S. 244 ff.; JASPERS, K.: Wohin treibt die
Bundesrepublik?. Tatsachen, Gefahren, Chancen.r,Pigénchen 1966, 10. Aufl. 1988, S. 194f,;
HABERMAS, J.: Strukturwandel der Offentlichkeit, ténsuchungen zu einer Kategorie der burgerlichen
Gesellschaft. Luchterhand, Neuwied 1962, 9. AuB78, S. 127 ff.; ders.: Faktizitat und Geltung,
S. 435 ff.,, 532 ff.; HOFFE, O.: Demokratie im Zéiga der Globalisierung. Beck, Miinchen 1999,
S. 320 ff.; SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica mspuli, S. 584 ff., 602 ff., 1073 f., 1141 ff.

117 BVerfGE 83, 60 (71).

18 SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,732 ff., 1045 ff.; ders.: Der republikwidrige
Parteienstaat, in: MURSWIEK, D./STOROST, U./WOLFH.A. (Hrsg.): Staat - Souverénitat -
Verfassung. Festschrift fur Helmut Quaritsch zum @@burtstag. Duncker & Humblot, Berlin: 2000,
S. 151 ff.

119 BVerfGE 7, 198 (212); 42, 133 (141); 54, 129 (13), 116 (150); 61, 1 (11); 68, 226 (232); 71, 206
(220); SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Medienmacht versusr$dnlichkeitsschutz, in: ders.: Freiheit —
Recht — Staat, hrsg. v. SIEBOLD, D.I./ EMMERICH-ABICHE, A., Duncker & Humblot, Berlin: 2005,
S. 268 ff. (280).

120 Dazu BULLINGER, M.: Freiheit von Presse, Rundfumd Film. HStR, Bd. VI, Miiller, Heidelberg
1989, § 142, Rdn. 45 ff.; SCHACHTSCHNEIDER, K.A.:eMienmacht versus Persdnlichkeitsschutz,
S. 294 ff.; vgl. auch BVerfGE 73, 118 (172 mit $71ff.); vgl. ROPER, H.: Bewegung im Zeitungsmarkt
2004. Media Perspektiven 6/2004, 268 ff.; MEYN, HJassenmedien in Deutschland. UVK
Verlagsgesellschaft, Konstanz 2004, S. 75 ff., f85KOCH, Th.: Die Zeitung in der Republik.
Dissertation Erlangen-Nurnberg, i.V., Kap. B.



Ohne die kleinen Einheiten, ohne die nationalerat8tg hat Europa keine Chance, die
Prinzipien zu verwirklichen, welche die Menschhales Menschen gebietet, namlich
Freiheitlichkeit, Gleichheitlichkeit und Briderlikbit, gelebte Rechtlichkeit durch
demokratische Staatlichkeit, Republikanitat. Dieopédische Wertegemeinschaft, zu der die
Demokratie gehort (Art. 6 EUV, Art. I-2 VV), findé@t der Europaischen Union keine tragfahige
Organisation. Der Grof3staat nimmt allen Einrichemgdie Substanz, welche in den
Nationalstaaten fur die Verwirklichung der aufkidehen Ziele der Menschheit des Menschen
entwickelt worden sind. Insbesondere entzieht daBsjaatliche Europa dem Prinzip Recht die
demokratische Grundlage. Der Gesetzgeber ist kaklioher Gesetzgeber mehr; denn er ist
nicht demokratisch legitimiert und verwirklicht hicdas Prinzip Recht. Die Exekutive ist nicht
mehr die vollziehende Gewalt, die den Willen derdgiischaft verwirklicht, sondern hat sich
zur Obrigkeit entwickelt, welche Uber die riesigemde isolierter Untertanen herrscht.

6.2 Fuhrerstaatliche Rechtlosigkeit

Die Staatsgewalt haben die Staats- und Regieruafgsctie Fuhrer Europas, weitgehend
usurpiert. Im ,vereinfachten Anderungsverfahrenrdféénd die internen Politikbereiche der
Union“ gibt der Verfassungsvertrag nach Art. IV-44&n Fihrern Europas, ndmlich dem
Europdischen Rat, die Befugnis, ,alle oder eineih der Bestimmungen des Teils Il Titel 11l
tber die internen Politikbereiche der Union zu &ndBieser Titel Il des Teils Il umfasst alle
wichtigen Politiken der Union, namlich den Binnemktadie Wirtschafts- und Wé&hrungsunion,
die Politik in anderen Bereichen (Beschaftigungzi&lpolitik, wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenhalt, Landwirtschaft und Rmei, Umwelt- und Verbraucherschutz,
Verkehr, transeuropaische Netze, Forschung, teogiszhe Entwicklung und Raumfahrt), den
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechisiesaveitere Bereiche (6ffentliche
Gesundheit, Industrie und Kultur, Tourismus, allgém Bildung, Jugend, Sport und berufliche
Bildung, Katastrophenschutz und Verwaltungszusanamiezit). Der Europdische Beschluss
bedarf zwar ,der Zustimmung der Mitgliedstaaten iEinklang mit den jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorschriften®, nicht aberr dreatifikation und damit nicht der
Zustimmung der Gesetzgebungsorgane, jedenfallsentdehland gemal Art. 59 Abs. 2 GG,
schon deshalb nicht, weil der Beschluss kein vodddtlicher Vertrag ist. Die Zustimmung der
Bundesregierung oder auch nur des BundesauRereninigeniigt’. Diese ungeheuerliche
Entmachtung der Volker und ihrer Parlamente erinnen das nationalsozialistische
Ermachtigungsgesetz vom 24. Marz 1933, das GesetBehebung der Not von Volk und
Reich, das der Hitlerschen Reichsregierung unuréséte Gesetzgebungsgewalt eingerdumt
hat. Die Macht der Fihrer Europas ist freilich datlubeschrankt, dass sie einstimmig
entscheiden muissen. Zusammen aber kdnnten sie aliasgung der Europédischen Union
umwalzen. Gerade wegen einer solchen ,Kompetenzgébemz“ hatte das
Bundesverfassungsgericht im Maastricht-Urteil dem A Abs. 3 EUV (Art. 6 Abs. 4 EUV),
der in weiter Interpretation die gleiche verfassgabende Macht begrindet hatte, als
Bekundung ,politisch-programmatischer Absicht* dverbindlichkeit abgesproch&i Das

121 yvgl. BVerfGE 90, 286 (Ls. 7a, S. 287, S. 357 #ur Entwicklung der NATO-Doktrin; auch schon
BVerfGE 68, 1 (84 ff.).
122 BV/erfGE 89, 155 (194, 197 f.).



Subsidiaritatsprinzip des Art. I-11 VV kommt gegbeii dieser Ermachtigung nicht zum
Tragen®

Die pluralen Parteienoligarchien der Européischeiok) haben sich die Mdglichkeit eines
unionsweiten Fuhrerstaates geschaffen. Fuhrersishaftht freiheitlich, sondern herrschatftlich,
also rechtlo¥* Rechtlosigkeit ist das Definiens von Despotier Baropaische Gerichtshof ist
trotz mancher nachvollziehbarer Rechtserkenntnidssn Gericht im freiheitlichen,
demokratischen Sinne und stellt deswegen keine lgaweilige Gegenmacht dar. Er tragt als
Motor der Integration tatkraftig zur Entdemokragising der Lebensverhaltnisse bei.

6.3 Erweiterung der Européischen Union nach Asien

Die grofstaatliche Erweiterung wird die Européisddeion Uber die gegenwartig 25
Mitgliedstaaten hinausfihren. Bald werden Bulgariemd Rumdanien Mitgliedstaaten sein
(2007), auch Kroatien und andere Balkanstaatengdriiin die Union, in nicht allzu ferner
Zukunft die Ukraine, vielleicht sogar Weildrusslandd, bereits in Verhandlungen, die Turkei,
danach Israel, irgendwann vielleicht auch die GlW&aten, insbesondere das grofRe Russland,
ein ebenso européischer wie asiatischer GroR€deatErweiterung ist auch eine Rechtsfrage,
weil jedenfalls Deutschland sich durch das Grundiggsowohl in der Praambel als auch in dem
Integrationsartikel 23, entschieden und verpflitliat, ,als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienemV. hzur Verwirklichung eines vereinten
Europas ... bei der Entwicklung der Europédischen Whimitzuwirken (Abs. 1 S. 1). Nach
Art. 49 EUV kann ,jeder Européische Staat, deridié@rtikel 6 Absatz 1 genannten Grundsétze
(sc.: Freiheit, Demokratie, Achtung der Menschenmiec und  Grundfreiheiten,
Rechtsstaatlichkeit) achtet* beantragen, Mitgliedr dJnion zu werden; nach Art. |-58
Abs. 1 VV  steht die Union allen europédischen Staabffen, die die in Art. I-2 genannten
Werte (sc.: die soeben genannten) achten und sigiflichten, ihnen gemeinsam Geltung zu
verschaffen. Nicht jedes Gebiet dieser Welt gehdut Europa. Der Europabegriff ist
geographisci® und bezeichnet einen Erdteil, nicht eine Kulturduschon gar nicht ein
strategisches Gebiet. Die Turkei ist ein asiatisStaat, der seit der Eroberung Konstantinopels
im Jahre 1453 mit dem kleineren Teil des jetzigetarbul nach Europa hineinragt. Das
verschafft keinen europdaischen Status, wenn auchigf&ei seit dem Assoziierungsvertrag vom
12. September 1963 die spatere Mitgliedschaft zuwstédcin der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft versprochen und in der &aggskonferenz vom 13. Dezember 2002
ihr Status als Beitrittskandidat zur Europaischeod begriindet wurde. Uber den Beitritt wird
ergebnisoffen, politisch weitestgehend gebundeit, dsm 3. Oktober 2005 verhandelt. Die

128 7u den Generalerméachtigungen des Verfassungsgesiraamlich die Flexibilitatsklausel des Art. 1-18
VV, die Generalermachtigung zur Mittelbeschaffung Art. 1-54 VV und die vereinfachten
Vertragsanderungsverfahren nach dem genannten I¥Xfti44 VV (Passerelleverfahren) und dem
genannten Art. IV-445 VV fir die vereinfachte Vegsanderung sowie das wirkungslose und
verfahrensmaRig entwertete Subsidiaritatsprinzip S§HACHTSCHNEIDER, K.A.: Verfassungsklage
Dr. P. Gauweiler, 2. Teil, H.

124 Zum Widerspruch herrschaftlicher Staatsgewalt Ergiheit SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res
publica res populi, S. 71 ff.; ders.: Freiheit &r ®Republik, 3. Kap.

125 OPPERMANN, Th.: Europarecht, § 21, Rdn. 8, S. 6g8undsatzlich* (?); MURSWIEK, D.: Der
Europa-Begriff des Grundgesetzes, in: J. BROHMER. (Hrsg.): Internationale Gemeinschaft und
Menschenrechte. Festschrift fir Georg Ress. Heymakiin u.a. 2005, S. 657 ff.



Versprechen der Regierungen verpflichten nicht di&lker, die gemal} ihren
Verfassungsgesetzen Uber den Beitritt der TurkeiEawropaischen Union zu entscheiden und
damit auch zu befinden haben, ob die Tirkei zu Eargeh6rf®. Der Idee der europaischen
Integration entspricht die Aufnahme der Turkei ksifalls, weil trotz aller Religionsfreiheit die
kulturelle Bindung der Europaer aus dem gemeinsa@iemistentum erwéchst, sei dies auch
noch so sehr sékularisiert. Die Turkei ist ihrasséfotz des sakularisierenden Kemalismus,
dessen Wirkung schwécher und schwécher wird, &misches Land. Wenn die Europdische
Union den Weg zum existentiellen Bundesstaat wgetey den der Vertrag Uber eine
Verfassung fiur Europa beschreitet, ist ein Minde®man religioser Homogenitat
unverzichtba?’. Religionsfreiheit verpflichtet nicht, bei der Eoheidung iiber die gemeinsame
Staatlichkeit, existentielle Staatlichkeit, die i&n des beitretenden Volkes zu ignorieren. Die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind beigthhre religiose Homogenitat zu wahren,
wenn sie auch die Religionsfreiheit jedes einzelhdenschen in ihrem Staat wegen des
Menschenrechts der Religionsfreiheit (Art. 18 AEMRY. 9 EMRK, Art. 4 Abs. 1 und 2 GG)
zu wahren verpflichtet sind. Kein Mensch muss jéddie Hand dafiir reichen, dass aus seinem
christlichen ein islamisches Land wird. Wenn fddili die Integration auf eine
Wirtschaftsgemeinschaft und die Grundfreiheitenge \sie urspringlich vereinbart waren, auf
volkerrechtliche  Verpflichtungen  zurickgefihrt wend welche vor allem das
Bestimmungslandprinzip respektieren, stellt siah [eliage nach dem Beitritt der Tirkei anders,
jedenfalls ist das Problem der unterschiedlicherigi@en dann weniger bedeutsam.
Malf3geblich ist jedoch der Begriff Europa.

7. Schlussbemerkungen

Die demokratierechtliche Bilanz ist betriblich. Dias die Européaische Union integrierte
Deutschland ist nicht demokratisch. Deutschlandiégstum auch kein Rechtsstaat mehr, wenn
auch beachtliche Elemente des Rechtsstaates ntatit geerden. Die Gewaltenteilung, genauer
die Teilung der Ausilbung der Staatsgelffltist nicht nur durch den republikwidrigen
Parteienstaat, sondern vornehmlich durch die ernddetisierte Europdische Union
verlorengegangen. Ein Staat aber, in dem die Gewalicht geteilt sind, hat keine Verfassung,
stellt bereits Art. 16 der Erklarung der Rechte Mesischen und des Blrgers von 1789 klar. Das
gilt nach dieser groRen Erklarung auch fir einexaStin dem die Rechte nicht gesichert sind,
wie allein schon wegen des Demokratiedefizits imdstaat der Europaischen Union. Der
Verfall des Rechts ist zugleich ein Verfall des &#a. Die Europaische Union hat zu
unvollkommener Staatlichkeit gefthrt, in dem didkéb die Politik, die ihre Lebensverhéltnisse
bestimmt, nicht mehr verantworten kbénnen. Ein Staét er der Idee der Freiheit entspricht,
namlich ein Staat des Reclifs ist Deutschland im integrierten Europa nicht mebie
Wirkungen der Entrechtlichung werden von Tag zu 3jgigrbarer.

126 Dazu OPPERMANN, Th.: Europarecht, § 32, Rdn...3$710, selbst skeptisch (,Schicksalsfrage des
europaischen Einigungsprozesses").

127 7ur republikanischen Homogenitat SCHACHTSCHNEIDERA.: Res publica res populi, S. 1177 ff.
128 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Prinzipien des Reshastes, S. 180 ff.

129 SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Res publica res populi,12.ff., 275 ff., 519 ff.; ders.: Freiheit in der
Republik, 1. Kap., Ill, IV, 5. Kap., II; ders.: 8ithkeit und Moralitat, S. 40 ff., 54 ff.



Die européische Integration hat eine staatsdhnlidbilse gelassen, in der noch manche
Staatlichkeit im Sinne von Rechtlichkeit und Frdiiehkeit Wirklichkeit hat, die aber den
substantiellen Verlust an Freiheit, Recht und Steatm noch zu kaschieren vermag. Nur
Republiken, in denen die Vélker die wirkliche Venaortung fir das gemeinsame Leben und
damit fir das Recht haben, sind Staaten im existiant Sinné®. Die Vélker sind durch die
europdische Integration entstaatlicht, ohne das€dropaische Union trotz ihrer existentiellen
Staatlichkeit (durch ihre Aufgaben und Befugnisse gemeinschaftlichen Ausibung der
Staatsgewalt aufgrund der Ubertragenen Hoheitsreght! deren vertragswidriger extensiver
Nutzung) ein existentieller Staat, der nur ein zZBtaat verfasstes Volk sein kann, geworden
ware oder auch nur werden sollte. Der angestrefidéeatielle Staat Europa wird nicht frei, wird
nicht gleich und wird nicht briiderlich sein. Er djistrukturell notwendig, obrigkeitlich sein, so
wie es seine Politik auch schon jetzt ist.

Diese entrepublikanisierte Herrschaftsordnung fighrt Neuen Sozialen Frage, weil sie, wie
auch schon gegenwartig, die Verarmung weiter Tade Volker, insbesondere des deutschen
Volkes, durch die entsolidarisierende europaisaitgiobale Integration, welche zwingend mit
der Entdemokratisierung verbunden ist, mit sichdtfi’. Ein européisches Europa kann um des
gemeinsamen Lebens auf diesem Erdteil willen me &epublik der Republiken sé&if in der
die Volker als nationale Republiken die Verantwogufir ihr Schicksal tragen, aber die
gemeinsamen Angelegenheiten durch eine vélkeriekbtiOrganisation ordnen und befrieden.
Die Befugnisse dieser Organisation durfen Uberwtedbdingbar Notwendige fir das friedliche
Zusammenleben der Europaer nicht hinausgehen. ep&sche Grof3staat ruiniert die besten
Entwicklungen der europaischen Kultur, insbesondéas Recht. Der Okonomismus der
europaischen (und globalen) Integration mag deerdssen grol3er Versicherungen, grol3er
Banken und grof3er Industrien, insgesamt der Platigkrentsprechen, er mag auch die Macht
der Parteifuhrer starken. Er schadet aber den Wblkriropas. Durch materiellen Wohlstand
wird der Verlust an Freiheitlichkeit, Rechtlichkeibd Staatlichkeit nicht ausgeglichen werden,
vor allem aber auch nicht ausgeglichen werden kadnBeropa kann nur als Europa der Staaten,
als 'Europe des patries, wie das Charles de Gaulden Mund gelegt wird, in Frieden leben.
Die Europaische Union entwickelt sich zu einer Yigrtem Reich.

Der Widerspruch gegen die europaische Integratiord waum noch gehdrt. Er wird
diffamiert, bald womdéglich bestraft. Dem Deutschéolk bleibt das Recht zum Widerstand
(Art. 20 Abs. 4 GG), das ewige Recht der Menschegeg die Tyrannis. Meine Hoffnung ist,
dass Europa seine Seele zurlickgewinnt, die Sefitstimeung der Vodlker, ihre Nationalitat, fur
die sich die Volker auf die Charta der Vereintertibfeen berufen kénnen. Die europaische
Integration ist eine Fehlentwicklung Europas, wesi@ an den Prinzipien der Freiheit, des
Rechts und des Staates gemessen wird.

1% Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die existentielle Stichkeit der Volker Europas, S. 75 ff.;
ders.: Deutschland nach dem Konventsentwurf einéerfassung fur Europa“, S. 38ff.; ders.:
Verfassungsklage Dr. P. Gauweiler, 2.Tell, A.

131 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Grenzen der Kapitakehrsfreiheit, in: ders. (Hrsg.):
Rechtsfragen der Weltwirtschaft. Duncker & HumblIBgrlin 2002, S. 253 ff., auch S. 289 ff., 308 ff.;
ders.: Demokratische und soziale Defizite der Qisigsiung, in: H. NEUHAUS(Hrsg.): Der Mensch in
der globalisierten Welt. Atzelsberger Gesprache42@dlangen: Universitatsbund Erlangen-Nurnberg
e.V., 2004, S. 9 ff.; ders.: Verfassungsklage DiGRuweiler, 2. Teil, C.

%2 Dazu SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Die Republik der VélkEuropas, S. 153 ff.
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